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Resumé 
 
This report is based on the correspondence The Jung-White Letters, between 
psychotherapist C. G. Jung and theologian Victor White. Their correspondence deals 
mainly with the relationship between religion and science. The report analyses Jung 
and White's conflict on the subject of evil as understood in the Christian doctrine 
privatio boni, investigating the underlying epistemological reasoning behind their 
disagreement. Theologian White is influenced by the Catholic Dominican order, 
whose philosophical guidance is Thomism, based on the thinking of medieval 
philosopher Thomas Aquinas. White's epistemology is bilateral, considering both the 
Christian revelation and human experience as sources of knowledge about the world 
and God. Jung, however, has a more phenomenological and empirical approach to 
truth. This means Jung considers only empirical experience as a valid source of 
knowledge and authority. Furthermore the report highlights how the correspondence, 
in spite of the conflict, can be considered a success both personally and academically. 
The collaboration between Jung and White offers interesting perspectives about the 
possible union of science and religion, which are explored by looking into disciplines 
that bridge the differences.   
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1. Indledende afsnit 
 
1.1. Indledning 
 
Kan religion og videnskab følges ad? Et sådant spørgsmål lader sig naturligt nok ikke 
besvare entydigt. I et vist perspektiv synes modsætningerne mellem de to positioner 
ganske vist indlysende. Der er talrige eksempler på, at religionen og videnskaben i 
århundreder har været hinandens indædte modstandere. I hvert fald lige siden 
Oplysningstidens videnskabsmænd for alvor brød med datidens enhedsvidenskab og 
satte skel til religionen. Trods dette har forsøgene på at nå til større forståelse mellem 
de to discipliner fået flere teologer og videnskabsmænd til at begive sig ud i 
grænselandet mellem religion og videnskab.
1
 Et sådant brobyggende projekt kan man 
argumentere for, at brevvekslingen mellem den lægevidenskabelige psykoterapeut 
Carl Gustav Jung (1875-1961) og dominikaner teologen Victor White (1902-1960) er 
udtryk for. I årene mellem 1945 og 1960 førte White og Jung nemlig en 
brevkorrespondance, der netop udsprang af begge mænds dybfølte interesse for begge 
universer. Jung og White synes at være kommet til en erkendelse af, at hverken 
religionen eller videnskaben kan afskrive sig sin modsætning uden fare for at miste 
dele af sin appel og mening for mennesket. Som Jung skriver i et forord til bogen 
God and the unconscious:”The medical psychotherapist cannot in the long run afford 
to overlook the existence of religious systems of healing … any more than the 
theologian… can afford to ignore the experience of medical psychology”.2  
Det er den amerikanske professor i teologi Ann Conrad Lammers, der i samarbejde 
med den engelske teolog Adrian Cunningham, har udgivet og redigeret den komplette 
                                               
1
 Lammers, 1994:11 
2
 White, 1960:22 
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brevveksling mellem White og Jung. Samlingen udkom i 2007 under navet The Jung-
White Letters. Udgiveren Lammers fortæller, i afsnittet 'Editorial Notes' fra The Jung-
White Lettes, om det vanskelige arbejde ved indsamlingen af den omfattende 
korrespondance. Jungs breve til White opbevaredes, efter Whites død i 1960, i sikker 
forvaring i det Dominikanske hus i Cambridge.
3
 Vanskeligere var det dog at 
lokalisere en stor del af Whites breve til Jung. Det viste sig, at de var i Jungs 
arvingers varetægt og ikke umiddelbart lod sig opdrive. Efter længe og forgæves at 
have søgt efter den manglende del af korrespondancen fandt man i 1991 endelig 
brevene i et aflåst skab hos Jungs barnebarn Lorenze Jung. Med en følelse af ærefrygt 
og historisk vingesus beskriver Lammers, hvorledes brevene stadig lå i den æske, 
hvori C. G Jung tilsyneladende selv havde opbevaret dem.
4
 Således forstår man, at 
Lammers tilskriver fundet af disse breve værdien af en skjult skat. Grunden til hendes 
begejstring for brevene er da også indlysende. Jung og Whites breve giver nemlig, 
som vi skal se, en enestående mulighed for at studere forholdet mellem religion og 
videnskab og på samme tid et indblik i personerne bag disse tankeuniverser. 
 
1.2. Kort om Brevvekslingens historiske kontekst 
 
Bogen The Jung-White Letters, psykoterapeuten C. G. Jung og den katolske teolog 
Victor Whites brevudveksling, er altså udgangspunktet for den foreliggende opgave. 
Inden vi præsenterer rapportens formål og konkrete problemstilling, synes det 
nødvendigt at afklare dele af brevvekslingens historiske baggrund. White sendte sit 
første brev til Jung umiddelbart efter afslutningen på Anden Verdenskrig. Dette brev 
blev begyndelsen på en femten år lang korrespondance mellem dem. Brevvekslingen 
udfoldede sig således i en tid præget af fortidens krige og fremtidens usikkerhed. 
                                               
3
 Brev, s. 357 
4
 Brev, s. 359 
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Oplevelsen af endnu en nådesløs verdenskrig, og udsynet til eventuelle nye 
europæiske konflikter, er ikke Whites eneste anledning til at kontakte Jung. Alligevel 
bør man betragte verdenssituationen og tidens filosofiske strømninger som en aktuel 
og betydningsfuld omstændighed, i hvis lys korrespondancen må betragtes. 
  
Både White og Jung havde, også inden brevvekslingens begyndelse i 1945, været 
optaget af spændingsfeltet mellem religion og psykologi. Første Verdenskrig og den 
efterfølgende mellemkrigstid fordrede måske allerede i tyverne og trediverne en 
gentænkning af menneskets vilkår. Den gamle verdens værdisæt syntes at klinge hult 
og fremmed for europæerne, der havde oplevet skyggegravskrigens meningsløse 
grusomhed. Det vestlige menneske så sig omkring efter en ny sandhed, hvorpå det 
kunne leve sit liv. Lokkende ideologier, som kommunisme og fascisme, stod på 
spring og lovede erstatning for alt det tabte. I denne periode var særligt Jung optaget 
af sin samtids beskaffenhed, og hvad han kaldte den vestlige civilisations krise. Jung 
havde indset faren ved at lade karismatiske figurer, som Stalin eller Hitler, indtage 
den plads religionen havde efterladt. Det var ham derfor, som vi vil uddybe senere i 
rapporten, magtpåliggende, at mennesket reetablerede forbindelsen til sine indre 
religiøse og ubevidste bevæggrunde. Ifølge Jung var det nemlig en religiøs og 
spirituel krise, som har forsaget: ”the catastrophe of the first World War and the 
extraordinary manifestations of profound spiritual malaise that came afterwards…” 
(Jung, 1969:47) Baggrunden og begrundelsen for at White og Jung begav sig ud i 
brevvekslingens samarbejde, skal derfor måske delvist findes i en sådan fælles 
krisebevidsthed. En linje fra et af Jungs breve til White afslører i hvert fald med al 
tydelighed, at Jung mener, at behovet for nytænkning er akut, idet han skriver: ”… In 
our time everything is at stake”.5 Videnskab og religion må mødes i forsøget på at 
hele det moderne menneskes splittelse.  
                                               
5 Brev, s. 262 
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Jung og White var dog langt fra alene om at overveje menneskes situation i midten af 
det tyvende århundrede. I forsøget på at indsætte brevvekslingen i dens samtidige 
kontekst er det derfor ligeledes relevant at nævne den eksistentialisme, som prægede 
især 50’ernes intellektuelle miljø. 50’ernes eksistentialisme knyttes ofte tæt til 
franskmanden Jean-Paul Sartre (1905-1980), men eksistentialismen kan også 
betragtes som en bredtfavnende strømning i dette århundredes tænkning, litteratur og 
videnskab om mennesket.
6
 Datidens eksistentialisme opstod primært, som en reaktion 
på den tilsyneladende meningsløshed og disharmoni verdenskrigene havde efterladt 
mennesket med. Nok var Anden Verdenskrig afsluttet og Nazityskland besejret, men 
tanken om hvilken ondskab mennesket havde forsaget, var ikke glemt. 
Efterkrigstiden var præget af stormagternes nervepirrende magtkampe, hvori truslen 
om atomvåben stod centralt. Erkendelsen af at mennesket med atombomben var i 
stand til at ødelægge planten, fik formodentlig samtidens menneske til at føle både 
magtesløshed og uovervindelighed. 50’ernes eksistentialisme synes at indfange denne 
ambivalente stemning i tiden. I stedet for at forsøge at afhjælpe værditabet 
accepterede den moderne eksistentialisme meningsløsheden, som et uforanderligt og 
frisættende vilkår ved det moderne liv. Det var Sartres eksistentialismes opfattelse, at 
mennesket ikke rummede nogen almen identitet og derfor frit kunne opfinde sig selv. 
”Eksistensen går forud for essensen” hævder Sartre, i en berømt formulering.7 
Mennesket er, med andre ord, sin egen ubegrænsede skaber og virkelighedsformer. 
Eksistentialismen stiller hermed spørgsmålstegn ved objektive og almene ideer om 
menneskets natur og om, hvorvidt disse er bindene for individet. Ikke mindst 
problematiseres kristendommens universelle og almengyldige bud og begrænsninger.  
Man kan argumentere for, at White og Jung begge repræsenterer et modsvar til 
                                               
6
 Leksikon.org ”Eksistentialisme” 
7 Leksikon.org ”Eksistentialisme” 
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eksistentialismen, idet de hver på deres måde hævder, at mennesket indeholder noget 
universelt og fællesmenneskeligt. Man kan altså gætte på, at eksistentialismen har 
virket igangsættende for samtalen mellem White og Jung. Både Jung og White 
henviser til at mennesket ikke er frit, men underlagt kræfter, der er større end det selv. 
Spørgsmålet om, hvorledes mennesket kan erkende og håndtere disse kræfter, er et af 
brevvekslingens væsentlige emner.  
 
1.3. Problemfelt og problemformulering 
 
Efter kort at have opholdt os ved udvalgte aspekter af brevvekslingens historiske 
baggrund, vil vi nu vende blikket mod rapportens egentlige problemfelt og formål. 
Undren og spørgsmål rejste sig løbende i forbindelse med læsningen af Jung og 
Whites breve. Vi har dog, som det vil fremgå af det følgende, set os nødsagede til at 
indskærpe vores fokus og lægge os fast på enkelte problemstillinger.   
Brevene mellem White og Jung tager, som antydet, hovedsageligt fat på emner 
indenfor psykologi og religion. Brevvekslingen synes således at afsløre meget om de 
bagvedliggende overvejelser og dialoger, som naturligvis går forud for mere formelle, 
teoretiske og videnskabelige udgivelser. Udover den faglige dialog, fortæller 
brevenes mange håndskrevne sider også om udviklingen af et fortroligt venskab. Om 
forståelsen mellem to mænd, der begge havde dedikeret store dele af deres liv til 
intellektuelt arbejde og fordybelse. Brevene tegner således et billede af White og 
Jung som personligheder og giver indsigt i, hvorledes disse både var en gave og en 
udfordring for hinanden.   
White og Jung havde begge, som vi skal undersøge nærmere i det følgende, høje 
forventninger til hvad samarbejdet mellem dem kunne bringe med sig. Det lader til, at 
de begge ønskede at bygge bro mellem religionen og psykologien. Men på hvilken 
  
10 
 
måde kunne man spørge? Kunne deres forskellige fremgangsmåder og divergerende 
udgangspunkter, som henholdsvis teolog og psykoterapeut, overhoved forenes?  
 
I begyndelsen af brevvekslingen tyder noget på, at de to mænd ikke helt var klar over 
rækkevidden af deres indbyrdes forskelligheder.
8
 De indledende breve var præget af 
håbet om at kunne forene de modstridende tankemønstre, der gemte sig bag de første 
linjers ydmyg- og høflighed. Det blev dog snart klart for begge parter, at det måske 
var vanskeligere end som så at forene teologi og psykologi. Det fører ultimativt til, at 
samarbejdet og på sin vis også venskabet mellem White og Jung bryder sammen 
omkring 1953. På trods af at korrespondancen forsøges genoptaget, er tiden herefter 
præget af misforståelser, distance og frustration. Hvorfor og hvordan vil vi i den 
følgende opgave gerne se nærmere på.  
Det er vores opfattelse, at særligt et emne vanskeliggjorde samarbejdet mellem White 
og Jung, nemlig problemet om det onde. White og Jung diskuterede i brevvekslingen 
det ondes ontologi og ikke mindst dets plads i menneskets liv. Samtalen tog 
udgangspunkt i den kristne forståelse af det onde udtrykt i læren om privatio boni, 
dvs. det onde som fravær af det gode. De synes begge at mene, at forståelsen af det 
onde er afgørende, fordi spørgsmålet har vidt rækkende konsekvenser for menneskets 
opfattelse af sig selv og verden. Det er derfor vores tese, at man gennem en 
undersøgelse af Jung og Whites diskussion om det onde måske kan afklare noget 
mere grundlæggende om religionens og psykologiens udgangspunkt. Vi undrer os 
altså over, om problemet om det onde kan afsløre dybereliggende tankemønstre og 
epistemologiske forudsætninger hos de to korrespondenter? Dette vil vi derfor 
behandle mere indgående i rapporten.  
 
                                               
8 Lammers, 1994:12 
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Man må erkende at korrespondancen på mange måder endte i fiasko og uløste 
problemer. Det er derfor relevant og spændende at forsøge at indkredse de 
tilgrundliggende problemer og bestemme deres karakter. Dette vil vi derfor, som 
nævnt, tilstræbe i forbindelse med problemet om det onde. Det er dog ikke 
nødvendigvis konstruktivt at standse her. Man må også, som nævnt, undersøge hvad 
der er årsagen til de problemer og uenigheder, der viser sig. For dette fokus på 
konflikten mellem White og Jung bør ikke være en beskæftigelse med fiasko for 
fiaskoens egen skyld. Som udgiveren Ann Lammers også påpeger, vil en beskrivelse 
af de underliggende årsager til brevvekslingens sammenbrud måske hjælpe 
fremtidige fagfolk, som ønsker at engagere sig i et lignende arbejde.
9
 En analyse af 
en af de blindgyder, som Jung og White var enige om, at deres dialog havde nået, kan 
således kaste lys over vanskelighederne ved et tværfagligt arbejde. Herved kan man 
håbe at hjælpe andre på vej. Med dette in mente leder vores interesse os til følgende:  
 
1.3.1. Problemformulering 
Hvorledes kan en analyse af diskussionen om det onde i brevveksling The Jung-
White Letters, illustrere henholdsvis psykoanalytiker Carl Gustav Jung og teolog 
Victor White epistemologiske positioner og forskelle? Hvilke perspektiver kan man 
drage fra deres samarbejde?  
 
1.4. Materialeovervejelser 
 
Med rapportens problemstilling afklaret vil vi nu knytte nogle kommentarer til vores 
materialevalg og -overvejelser. I de indledende faser af arbejdet med denne rapport 
blev det hurtigt klart, at det ville være umuligt, og også unødvendigt for vores 
                                               
9
 Lammers, 1994:12 
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problemstilling, at inddrage samtlige af Jung og Whites udgivelser. I stedet er 
brevvekslingen, som nævnt, vores hovedkilde til information om forholdet mellem 
Jung og White. Det har muliggjort en fordybelse i brevene og tilladt os langsomt at 
dykke ned i de forskellige emner og konflikter, som bogen rummer. Dette arbejdet 
har medført flere refleksioner over, hvilken type materiale en brevveksling er, og 
hvorledes vi må behandle den i rapporten. I det følgende vil vi altså, som sagt, kort 
redegøre for disse tanker. 
 
The Jung-White Letters er den tredje store samling af Jungs private breve til 
udgivelse. Forinden Jung og White korrespondancen udkom i 1974 de nu berømte 
The Freud-Jung Letters. The Pauli/Jung Letters udkom i 2001 og skildrede 
brevvekslingen mellem Jung og fysikeren Wolfgang Pauli.
10
 En del af Jungs breve til 
White har tidligere været udgivet, men det er med Ann Lammers og Adrian 
Cunninghams udgivelse første gang, at også Whites breve kan læses af 
offentligheden. Alle brevene er skrevet på engelsk, men både White og Jung benytter 
tyske og latinske begreber og udtryk i forsøget på at formulere sig så præcist så 
muligt. Disse er oversat af Ann Lammers og Adrian Cunningham som fodnoter for at 
bibeholder materialets originale karakter.   
 
Udgivelsen præsenterer brevene kronologisk med dato og adresse. Man følger således 
løbende Jung og Whites samtale præget af både faglige og personlige diskussioner, 
sygdomme, uheld, lykønskninger, triumfer og skænderier. Dette giver som allerede 
påpeget en fantastisk mulighed for at følge dialogen mellem dem. Et par af brevene er 
endda mærket ”personligt og privat”. Dette har for udgiverne Ann Lammers og 
Adrian Cunningham affødt refleksioner over, hvorvidt det kan retfærdiggøres at 
udgive en tydeligvis privat brevsamling. De lægger her vægt på Jungs egen udtalte 
                                               
10
  Brev, s. ix 
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intension om at bevare alle brevene til udgivelse på et senere tidspunkt.
11
 Jung valgte 
nemlig selv i slutningen af sit liv at overrække dem til sin søn, Franz Jung, med klare 
instrukser om at gemme dem: ”untill a suitable editor could be found”.12 Jung 
ønskede altså tilsyneladende selv, at brevene en dag skulle blive tilgængelige for 
offentligheden. Og hans håb var tydeligvis, at udgivelsen skulle reflektere begge 
parters integritet ligeligt.
13
  
 
Vores egen brug af brevvekslingen i denne rapport har været præget af et ønske om at 
fremstille problematikken på en nuanceret og retfærdig måde. Dette har, som antydet, 
også resulteret i en række overvejelser. Først og fremmest repræsenterer 
brevsamlingen kun en lille del af de samtaler, Jung og White havde gennem deres 
lange venskab. Brevene giver således blot et lille, omend vigtigt vindue til deres 
personlige og faglige diskussioner. Spørgsmålet er dog, om White eller Jung i visse 
tilfælde ville have følt sig misrepræsenterede ved udgivelsen af brevene. Der er 
tydeligvis indlysende forskel på at udgive en gennemarbejdet bog, og på det at skrive 
et personligt og måske følelsesbetonet brev til en nær ven. Her må vi også støtte os til 
det faktum, at de begge gemte og citerede hinandens breve i forskellige udgivelser 
gennem årenes løb. Således må korrespondancen opfattes som seriøs og faglig såvel 
som personlig. Denne kombination må anses som brevvekslingens styrke, fordi 
venskabeligheden mellem Jung og White måske fik dem til at anstrenge sig ekstra i 
forsøget på at nå hinanden fagligt. Dette ses tydeligt i konflikten om det onde, hvor 
de begge, i hvert fald i begyndelsen, er interesserede i at nå til enighed. Således 
overså de måske konflikter ved samarbejdet, som senere skulle vise sig uløselige. Et 
sådant eksempel er måske problematikken vedrørende det onde.  
 
                                               
11
 Brev, s. xxiii 
12
 Brev, s. xxii 
13
 Brev, s. xxiii 
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Udgivelsen af brevvekslingen The White-Jung Letters blev, som tidligere beskrevet, 
til på baggrund af et vanskeligt indsamlingsarbejde af primært Ann Lammers. Ann 
Lammers har desuden udgivet bogen In God's shadow (1994) baseret på hendes 
ph.d.-afhandling om brevvekslingen. In God's shadow lægger vægt på betydningen af 
Jung og Whites forskellige epistemologi, og har derfor til dels samme fokus som 
denne rapport. Bogen vil indgå i rapporten som inspirationskilde, til hvorledes man 
kan anskue problematikken mellem Jung og White. Da Ann Lammers udgiver In 
God’s Shadow, har hun arbejdet med psykologi og teologi i næsten 15 år. Bogen om 
White og Jungs korrespondance kan derfor siges at repræsentere hendes bud på, 
hvorledes de to discipliner kan sammentænkes. Hendes personlige såvel som faglige 
ærinde skimter igennem og er tydeligvis et ønske om at bygge bro mellem psykologi 
og teologi. Dette antyder hun selv i forordet til bogen: ”Not supernatural certainty 
alone; experience and feeling also measure religious truth. God is for and with 
people in their personel lives, not an absolute metaphysical reality seperate from 
human loving and knowing”.14 Den personlige erfaring, som psykologien 
repræsenterer, skal inkluderes i den dogmatiske lære, som teologien indeholder, synes 
Lammers at mene. Denne erkendeinteresse har naturligvis stor betydning for Ann 
Lammers fremstilling. Dette har vi derfor in mente, når vi benytter hendes bog, som 
inspiration og hjælp i forbindelse med vores analyse af problematikken om det onde.                       
 
Udover de ovenfor nævnte bøger, The Jung-White Letters og In God’s Shadow, 
inddrager vi et lille udvalg af tekster og artikler skrevet af henholdsvis Jung og 
White. Disse tekster giver et indblik i Jung og Whites faglige positioner og sætter 
dermed rammen for brevvekslingens diskussioner. Fra Jungs side har vi inddraget 
hans tre første forelæsninger ved Yale University i 1937. Disse er senere udgivet 
under navnet Psychology and Religion i 1938 og berører, som titlen antyder, centrale 
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spørgsmål vedrørende forholdet mellem religion og psykologi. Forelæsningerne 
foregik på engelsk og blev i første omgang udgivet for The Terry Foundation af Yale 
University Press og Oxford University Press. Senere blev de oversat til tysk og 
revideret af Jung. Den udgave, vi benytter her, er udgivet i 1969 og baseret på de 
originale forelæsninger, men tilføjet Jungs senere revisioner.
15
  
Det er netop disse af Jungs forelæsninger, White har læst og beskæftiget sig 
indgående med, da han kontakter Jung i sensommeren 1945.
16
 I sit første brev til Jung 
vedlægger White fire essays, der senere skulle blive en del af bogen God and the 
Unconscious udgivet i 1952. Materialet til denne bog tager form i løbet af 
brevvekslingen og repræsenterer Whites forståelse af den problematik, han sammen 
med Jung håber at kunne overvinde. Fra God and the Unconscious inddrages 
udvalgte kapitler med intentionen om at komme til klarhed over Whites teologiske 
position og formål med Jung-samarbejdet. Forordet til God and the Unconscious er, 
efter Whites eget ønske, udarbejdet af Jung.
17
 Dette meget interessante forord vil 
desuden blive inddraget i rapporten. 
 
Vi ønsker ligeledes, som beskrevet i problemformuleringen, at udforske nogle af de 
perspektiver, man kan drage af samarbejdet mellem Jung og White. I den forbindelse 
vil vi inddrage litteratur af Aksel Haaning, blandt andet bøgerne Antikrist (2009) og 
Middelalderens Naturfilosofi (2009). Haaning er mag. art. i middelalderlatin og ph.d. 
i videnskabsstudier. Hans forskningsområde er blandt andet senantikken, 
middelalderens og renæssancens filosofi, alkymi, kristendommens historie, C.G. Jung 
og den analytiske psykologi.
18
 Han beskæftiger sig således netop med emner, der 
rummer denne rapports fokusområde. Haaning er vejleder på dette projekt.  
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1.5. Metoderefleksioner 
 
I forbindelse med rapportens undersøgelser har vi gjort os visse metodiske 
overvejelser og således reflekteret om, hvorledes vi bedst griber vores problemstilling 
an. Først og fremmest har vi, som nævnt, valgt at fokusere på en enkelt 
problemstilling i rapporten, nemlig problemet om det onde. Konflikten om det onde 
vil blive præsenteret og analyseret for at udstille de epistemologisk forskelle mellem 
White og Jung.  
 
Som allerede antydet rummer konflikten mellem Jung og White mange lag, såvel 
personlige som faglige. For at få overblik over de forskellige niveauer i 
uoverensstemmelsen om det onde vil vi, med inspiration fra Ann Lammers metodik, 
anskue problematikken på tre niveauer, nemlig henholdsvis: det doktrinske, 
hermeneutiske og epistemologiske.
19
 De tre niveauer skal ses i tæt relation til 
hinanden, da de er hinandens forudsætning og fundament. Mest grundlæggende 
findes det epistemologiske niveau, som bestemmer hermeneutikkens kontekst og 
forståelsesramme. Hermeneutikken og epistemologien former derefter uenighederne 
på doktrinernes niveau. Det kan illustreres således: 
 
 
        Doktrin 
                       Hermeneutik 
     Epistemologi 
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1.5.1. Doktrin 
Lammers nævner i forbindelse med overstående metode, at ordet doktrin normalt 
benyttes i teologiske sammenhænge. Her bruges ”doktrin” dog fagligt neutralt, da 
både Jung og White henviser til doktriner inden for både psykologien og teologien 
sfære.
20
 Af eksempler på doktriner, som forekommer i brevvekslingen, nævner 
Lammers blandt andet treenigheden, Kristus, Guds natur, The Self, anima og animus. 
Det skal dog her indskydes, at Jung måske ikke ville sætte særlig pris på, at Lammers 
kalder hans psykologiske begreber for doktriner. Hermed kunne man nemlig få det 
misvisende indtryk, at Jung teorier skulle være lige så fastsatte som kirkens dogmer. 
Trods det, at Lammers altså fastslår, at hun bruger ordet doktrin ”fagligt neutralt”, 
eksisterer der nemlig alligevel meget forskellige forudsætninger for teologiske 
doktriner og psykologiske begreber, som man skal være opmærksom på. Dette 
ordvalg viser igen tydeligt Lammers forsøg på at sammentænke psykologien og 
teologien. Med disse forbehold in mente henviser vi dog alligevel til konflikter på 
dette niveau som doktrinske.  
 
Karakteriserende for doktrin-niveauets uoverensstemmelser er, at de i hvert fald på 
overfladen lader til at kunne løses nogenlunde smertefrit. De omhandler nemlig 
konkrete problemstillinger og burde kunne imødegås med information om det 
specifikke emne. Når diskussioner om doktriners indhold ikke lader sig løse, er det 
ofte fordi, at de tolkes forskelligt. Dette hænger sammen med hvilken 
forståelsesramme parterne befinder sig inden for, og kan dermed siges at være en 
hermeneutisk problemstilling.  
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1.5.2. Hermeneutik 
Den hermeneutiske forskel mellem Jung og White gør eksempelvis, at de to fagfolk 
ikke læser Biblen på samme måde. For White er den, som Kristendommens 
grundtekst, udtryk for en sand objektiv viden. For Jung er den et menneskeskabt 
produkt, som alene siger noget om menneskets forhold til Gud. Om dette skriver 
Jung:  “As ”tout passe”, even theological books are not true forever and even if they 
expect to be believed one has to tell them in a loving and fatherly way, that they make 
some mistakes.[...] The people who write such books are not the voice of God. They 
are only human.”21 Den hermeneutiske konflikt bliver hermed også et spørgsmål om 
autoritet, og således om hvilken fortolkningstradition man tilhører. I den følgende 
rapport vil vi se nærmere på, hvorledes uoverensstemmelserne på det doktrinske og 
hermeneutiske niveau vokser sig større, og afslutningsvis ender i en tilsyneladende 
uløselig epistemologisk konflikt.  
 
1.5.3. Epistemologi 
Epistemologi eller erkendelsesteori er spørgsmålet om, hvordan vi grundlæggende 
forholder os til verden og mener at kunne opnå sand viden om den.  Når Jung og 
White udtaler sig om verden, mennesket og Gud, sker det på baggrund af deres 
epistemologiske overbevisninger. Det epistemologiske udgangspunkt afgør, hvordan 
vi modtager og forholder os til ny viden, og dermed også hvor modtagelige vi er 
overfor andres verdensanskuelser. Spørgsmålet, om hvad sand viden er, bliver 
ultimativt også et spørgsmål om autoritet. Altså om hvem der ligger inde med det 
”rigtige” verdensbillede. Netop derfor er de epistemologiske uenigheder det dybeste 
lag i uoverensstemmelserne mellem White og Jung.  
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Det er ikke altid hverken nemt eller fyldestgørende at kategorisere konflikterne 
mellem Jung og White, som foregående enten på det doktrinske, hermeneutiske eller 
epistemologiske niveau. Men bevidstheden om de forskellige niveauer giver 
mulighed for at overskue kommunikationen på flere planer, og hermed blive 
opmærksom på problemernes dybde og flersidighed. Således bliver man også klar 
over, på hvilket plan kommunikationen imellem dem virkelig slår fejl. Men før vi går 
i kast med analysen af konflikten om det onde, vil vi bruge lidt tid på at beskrive, 
hvilke faglige udgangspunkter Jung og White er i besiddelse af.  
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2. Præsentation af brevvekslingens hovedpersoner 
 
Efter at have redegjort for rapportens materialevalg og metodiske overvejelser, vil vi 
nu forholde os til brevvekslingens parter. I det følgende vil vi præsentere Jung og 
derefter White med henblik på at kortlægge deres respektive udgangspositioner og 
således også deres forudsætninger for at indgå i korrespondancens dialog. Vi vil 
beskrive de to mænds fagligheder og visse sider af deres personlige karakter. Forud 
for de foreliggende præsentationer er der naturligvis gået en udvælgelsesproces. 
Præsentationerne er derfor ikke udtryk for en fyldestgørende beskrivelse af hverken 
White eller Jungs samlede tankeunivers. Vi har i stedet lagt vægt på at fremhæve de 
begreber, overbevisninger og inspirationskilder, som er nødvendige for at forstå 
baggrunden for diskussionen om det onde.  
 
2.1. Præsentation af Carl Gustav Jung 
 
Jung blev født den 26. juli 1875 i byen Kesswill i Schweiz. Hans far var præst i et 
lille sogn uden for Basel, og morens familie talte adskillige teologer.
22
 Jung selv blev 
færdiguddannet psykiater i 1900 og arbejdede en periode med psykoanalysen 
sammen med Sigmund Freud. Dette samarbejde opløstes dog i 1913, og Jung 
påbegyndte i stedet grundlæggelsen af den analytiske psykologi som skulle blive hans 
livsprojekt. Igennem sit arbejde etablerede Jung faget som selvstændig disciplin, og i 
1935 blev han udnævnt professor i analytisk psykologi på universitet Eidgenössische 
Technische Hochschule i Zürich.
23
 Året efter blev han æresdoktor ved Harvard 
University – en af de mange æresdoktortitler han opnåede gennem sit lange liv. Jungs 
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position som anerkendt og selvstædig videnskabsmand gav ham den fornødne frihed 
til at udvikle den analytiske psykologi. Han var del af det produktive forskningsmiljø 
i Zürich såvel som i resten af Europa og USA. Jung var meget arbejdsom og 
engageret i sin samtid. Han så det som sin opgave at gøre det moderne og rationelle 
menneske opmærksom på psykens virkelighed.  
 
2.1.1. Det kollektivt ubevidste    
Jung afholder, som tidligere beskrevet, en række forelæsninger ved Yale University i 
1937. Her gør han i en udtalt kulturkritik opmærksom på sin voksende bekymring for 
Europas situation. Han observerer, hvorledes det moderne menneske tilsyneladende 
er fanget i en selvdestruktiv cirkel.  
Jungs bekymring går på, at det moderne menneske måske føler sig i fuld kontrol over 
sig selv, men egentlig ikke er det. Som rationelle individer identificerer vi os med den 
del af bevidstheden, som vi forstår og er i kontrol over, men det ændrer ikke, ifølge 
Jung, ved det ubevidstes ukontrollerbare realiteter. Jung benytter betegnelsen shadow, 
oversat til skygge, om den fortrængte del af psyken som indeholder destruktive og 
moralsk korrupte aspekter.
24
 Det er denne skyggeside, Jung mener, mennesket i 
højere grad må bevidstgøre sig, hvis ikke den skal overtage styringen med individet. 
For Jung består den ubevidste del af psyken af personlige fortrængninger, men også 
af the collective unconscious – det kollektivt ubevidste. Jung tolker det faktum, at 
nogle forestillinger går igen hos alle mennesker gennem alle tider, som et bevis på at 
vi indeholder en kollektiv ubevidsthed. Det er den kollektive ubevidsthed, som 
spontant og selvstændigt skaber disse universelle forestillinger hos mennesket. 
Personlige komplekser og fortrængninger kan altså ikke alene redegøre for kræfterne 
i det ubevidste. Det ubevidste indeholder noget alment menneskeligt og må derfor 
betragtes som en kilde til viden om mennesket. De universelle forestillinger, som det 
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kollektivt ubevidstes autonomi skaber, kalder Jung for arketyper.
25
 Arketyperne er 
ikke udelukkende negative forestillinger, for det kollektive ubevidste indeholder også 
kreative og positive elementer. Fælles er dog, at arketyperne er meget magtfulde ideer 
og repræsenterer menneskets inderste universelle forestillingsverden. Af kendte 
arketypeforestillinger der, ifølge Jung, går igen over hele verden, kan nævnes Gud, 
jomfrufødslen og genopstandelsen. Hvorvidt disse forestillingers ophav er mennesket 
eller har rod i en transcendental og guddommelig virkelighed, tager Jung ikke stilling 
til. Han konkluderer blot, at de eksisterer og dermed er virkelige i psykologisk 
forstand. Dette standpunkt er væsentligt at holde sig for øje i forståelsen af Jungs 
forhold til religion.  
 
2.1.2. Jung og det religiøse 
Når Jung benytter termen religion, henviser han alene til oplevelsen af en grandios 
kraft fra det ubevidste, som ligger uden for mennesket kontrol – også betegnet det 
numinosum oversat til det  numinøse.
26
 Oplevelsen af det numinøse resulterer, ifølge 
Jung, i en ”religiøs” mentalitet hos mennesket:  
 ”Religion appears to me to be a peculiar attitude of mind which could be 
formulated in accordance with the original use of the word religio, which means a 
careful consideration and observation of certain dynamic factors that are conceived 
as ”powers”: spirits, daemons, gods, laws, ideas, ideals, or whatever name man has 
given to such factors in his world as he has found powerful, dangerous, or helpful 
enough to be taken into careful consideration, or grand, beautiful, and meaningful 
enough to be devoutly worshipped and loved.”27  
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Det er dog Jungs opfattelse, at mange mennesker i det moderne rationelle samfund 
har mistet forbindelsen til det levende religiøse i sig selv. Derfor kan det ubevidste 
ikke længere udtrykke sig på en konstruktiv måde.
28
 Som psykoterapeut ønsker Jung 
igen at gøre mennesket bevidst om disse kræfter, således at de kan få en meningsfuld 
plads i vores liv. Engang blev disse kræfter sat i forbindelse med Gud, men nu har det 
moderne menneske erklæret Gud død, og står derfor alene tilbage med sine numinøse 
forestillingsbilleder. For bare fordi disse kræfter ikke længere identificeres med Gud, 
har de ikke mistet deres styrke og betydning for menneskets liv. De er blot blevet 
mere usynlige for den enkelte: ”The truth is that we do not enjoy masterless freedom; 
we are continually threatened by psychic factors which, in the guise of ”natural 
phenomena”, may take possession of us at any moment.”29 Ifølge Jung er vi altså ikke 
frie, men må forholde os til kræfterne i det ubevidste, hvis ikke vi skal blive 
selvdestruktive og neurotiske. Jung hævder, at selv det mest rationelle menneske 
indeholder en ”religiøs” eller mystisk side, som må erkendes. Det er derfor centralt at 
se nærmere på, hvorledes det moderne menneske kan komme i kontakt med denne 
delvist skjulte del af sig selv.  
 
2.1.3. Drømmen som kilde til viden 
Når Jung taler om mennesket som et hele, summen af det bevidste og det ubevidste, 
benytter han termen The Self –  på dansk kaldet Selvet. Dette hele kan selvfølgelig 
kun forstås symbolsk, da vi aldrig kan få kendskab til det hele mennesket, idet vi ikke 
kan opnår fuldkommen erkendelse af det ubevidste.
30
 Men processen imod delvis 
integration af det ubevidste og en erfaring af Selvet kalder Jung Individuation.
31
 For 
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vi mennesker har nemlig mulighed for at stifte bekendtskab med, det der foregår i det 
ubevidste, når det viser sig i bevidstheden.  
I den forbindelse anser Jung vores drømme som centrale, fordi de har en særlig status 
i og med, at de formidler det ubevidste til den bevidste psyke. Derfor benytter Jung 
ofte drømme i hans psykoterapi. Da drømmen formidler de ubevidste kræfter, er de 
dermed også kilden til viden om menneskets religiøse oplevelser. Det religiøse skal 
altså ikke forstås som noget exceptionelt, men som noget alment menneskeligt, som 
er en del af os alle. Jung mener, at en ugivtig udvikling i vesten har forsaget, at den 
personlige religiøse oplevelse er blevet degraderet til fordel for den kirkelige 
institutions strenge begreber og kategoriseringer.
32
 Den vestlige religionsudøvelse har 
altså, ifølge Jung, mistet forbindelsen til den personlige oplevelse, som blandt andet 
viser sig i drømme. Men hvordan forholder Jung sig overordnet til kirkens 
institutionaliserede religiøsitet?  
 
2.1.4 Jung og kirkens dogmer 
Alle religioner er som beskrevet, ifølge Jung, skabt på baggrund af menneskets 
oplevelser af det numinøse – altså oplevelser af det kollektivt ubevidstes kræfter og 
arketyper. Over tid er indholdet af disse erfaringer størknet og blevet struktureret i 
kirkelige dogmer. Et kirkeligt dogme repræsenterer altså indholdet af mange religiøse 
erfaringer over tid: ”A dogma is always the result and fruit of many minds and many 
centuries, purified of all the oddities, shortcomings, and flaws of the individual 
experience.”33 Religiøse ritualer i kirken er, ifølge Jung, en måde hvorpå vi 
gennemlever de oprindelige oplevelser, som dogmerne altså bygger på. Herigennem 
kommer mennesket i kontakt med sine religiøse kræfter, uden alene at skulle stå 
ansigt til ansigt med det ubevidstes overvælde kraft. Kirkelige ritualer skal derfor 
                                               
32
 Jung, 1969:20 
33
 Jung, 1969:50 
  
25 
 
ikke, efter Jungs mening, ses som meningsløse former for gentagelse. De giver i 
stedet mennesket mulighed for at bearbejde sine religiøse følelser og kanaliserer det 
ubevidstes styrke. Men dogmer og ritualer kan og må, ifølge Jung, udvikle sig i 
forhold til den menneskelige erfaring af det numinøse. Her fremhæver Jung at selv 
den katolske kirke, som ofte anses for at være særlig traditionsbunden, mener at 
dogmer og ritualer er levende.
34
 Alligevel er der, ifølge Jung, det problem ved den 
katolske kirke, at alle potentielle forandringer af dogmer, bestemmes i forhold til det 
oprindeligt erfarne og åbenbaringens sandhed. Der er altså trods alt en vis grænse for 
hvor radikale ændringer religionen kan acceptere i forhold til udgangspunktet. Jung 
konstaterer, at der findes en kerne i alle religioner, som ikke kan ændres, fordi den er 
blevet ophøjet til objektiv sandhed om verden. Men denne kerne burde, i Jungs optik, 
være en levende sandhed som afspejler hele menneskets religiøsitet. Men kirkens 
magt og autoritet undertrykker, ifølge Jung, den personlige oplevelse af Gud.  
 
Den katolske kirke bliver dog, af Jung, på den ene side fremhævet positivt, fordi dens 
rituelle tradition giver mennesker mulighed for at erfare det religiøse, medieret af 
kirken. En proces Jung anerkender vigtigheden af og henviser til: ”as methods of 
mental hygiene”.35 På den anden side forbeholder kirken sig også retten til at 
bestemme, hvad en autentisk religiøs oplevelse er, hvilket Jung mener er 
problematisk.  
 Jung mener dog grundlæggende, at det også er vigtigt, at det religiøse praktiseres i et 
beskyttet miljø, som den katolske kirkens, da han ofte understreger, at kræfterne i det 
ubevidste er stærke og ukontrollerbare. Kirkens ritualer kan derfor betragtes som 
slags ”mental hygiejne”. Det vigtigste for Jung, som praktiserende psykolog, er at 
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tage den enkeltes oplevelse seriøst og ikke fordømme indholdet, selvom det ikke 
stemmer overens med den kristne lære:  
”The psychologist, if he takes up a scientific attitude, has to disregard the claim 
of every creed to be the unique and eternal truth. He must keep his eye on the human 
side of the religious problem, since he is concerned with the original religious 
experience quite apart from what the creeds have made of it.” 36 
Den kristne sandhed er for Jung relativ, da den bygger på personlige religiøse 
oplevelser. I disse oplevelser går visse motiver dog igen – nemlig de før omtalte 
arketype. Netop derfor indeholder kristendommen vigtige universelle fænomener og 
symboler, der har betydning for menneskets liv. Som psykolog ser Jung det som sin 
opgave at hjælpe det vestlige menneske til igen at kunne håndtere disse kræfter. Jung 
har her et meget pragmatisk udgangspunkt. Det vigtigste er menneskers helbred, ikke 
hvilken sandhed de er tilhængere af. Derfor nærer Jung en udtalt skepsis overfor 
udefrakommende autoriteter, som eksempelvis den katolske kirke, der hævder at have 
monopol på sandheden.     
 
2.1.5. Det videnskabelige standpunkt  
Jung så først og fremmest sig selv som en empirisk funderet videnskabsmand, der 
behandlede observerbare psykologiske fakta. For Jung er menneskets forestillinger 
psykologisk fakta. Forestillingen er virkelig i den forstand, at den eksisterer og 
dermed er en realitet. Når en psykisk syg patient eksempelvis er overbevist om, at 
han er angrebet af en kræft sygdom, men lægerne ikke kan finde en fysiologisk årsag, 
ændrer det ikke ved det faktum, at han er syg. Hans sygdom er et psykologisk 
faktum, som må behandles. Jungs arbejde var empirisk i den forstand, at han baserede 
sin teori på indsamlet data. Man kan dog argumentere for, at Jungs arbejde også var 
fænomenologisk, i og med at hans resultater ikke i streng videnskabelig forstand kan 
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verificeres. Selv hævder Jung til tider, at hans resultater er verificerbare.
37
 Andre 
gange åbner han op for en mere fænomenologisk tilgang.
38
 Jung kan kaldes 
fænomenologisk i den forstand, at han forsøger at beskrive psykens virkelighed, som 
den viser sig for mennesket. Han forholder sig altså til psykens fænomener, som de 
umiddelbart fremstår. Jungs empiriske og fænomenologiske udgangspunkt er tydeligt 
inspireret af den tyske filosof Immanuel Kant (1724-1804), hvilket Jung også selv 
vedkender sig i slutningen af sit liv.
39
 Jung mener, som Kant, at menneskets 
erkendelse af verden er begrænset til fænomenerne, da vi ikke kan undslippe vores 
egen subjektivitet. Vi forstår verden som den fremstår for os, hvilket ikke 
nødvendigvis stemmer overens med verdens virkelige beskaffenhed. Vi kan altså, 
ifølge Kant, kun stifte bekendtskab med fænomenernes verden. Med den forståelse i 
baghoved, hævder Jung, at de psykiske oplevelser paradoksalt nok er de eneste 
virkelig kan forholde på.
 40
 Som Kant, mener Jung, at vi ikke kan erkende den 
transcendentale virkelighed og derved kun kan forholde os til fænomenernes 
verden.
41
 Denne pointe har tydeligvis været vigtigt for Jung at få leveret til White så 
hurtigt så muligt, for at undgå eventuelle misforståelser. Allerede i andet brev til 
White slår Jung således fast:  
 ”I dont preach, I try to establish psychological facts. I can confirm and 
prove the interrelation of the God image with other parts of the psyche, but I can go 
no further without committing the error of a metaphysical assertion which is far 
beyond my scope. I am not a theologian and I have nothing to say about the nature of 
God.”42 
 
                                               
37
 White, 1960:21 
38
 Jung, 1969:5 
39
 Lammers, 1994:115 
40
 Jung, 1969:12 
41
 Lammers 1994:118-9 
42
 Brev, s. 9 
  
28 
 
Allerede på dette tidlige tidspunkt i korrespondancen med White, ønsker Jung altså at 
understrege forskellen mellem videnskabsmandens og teologens arbejdsområde. En 
teolog arbejder, ifølge Jung, med metafysiske problemer løsrevet fra den 
menneskelige erfaring og således også fra den videnskabelige virkelighed. Jungs 
ambition på psykologiens vegne er at udvikle en videnskabelig metode til at afdække 
den menneskelige sjæls fænomenologi.   
 
2.1.6. Jung og William James 
Jungs videnskabelige standpunkt er i høj grad formet af den moderne psykologis 
fader William James (1842-1910). James anses for at være en central figur inden for 
psykologiens løsrivelse fra filosofiens domæne. Hans ønske var at overføre 
positivismens metode til humanvidenskaberne og derigennem skabe en videnskab om 
menneskets sjæl.
43
 Genstandsområdet for den nye videnskab var det ubevidste, som 
kilde til viden om mennesket. Ligesom Jung betragter James psykologiske 
fænomener som fakta, fordi de er vidnesbyrd om menneskets natur. James tager 
ligeledes afstand fra metafysiske overvejelser, fordi han ikke mener, at de er 
videnskabelige. Hans metode bliver den radikale empiri, som tager udgangspunkt i 
det enkelte menneskes erfaringsverden.
44
 Som ung besøgte Jung James i Amerika og 
var tydeligvis både inspireret og fascineret af hans teori og metodiske overvejelser. 
Især James' forhold til religion optog Jung. James anser, på samme måde som Jung, 
religiøse oplevelser for at sige noget universelt om menneskets natur.
45
 Religiøse 
oplevelser og fænomener skal forstås som manifestationer af de ubevidste kræfter i 
mennesket. Derfor kan man altså betragte det ubevidste som et videnskabeligt 
genstandsfelt for viden om menneskets religiøsitet. Som James skriver:  
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”... the mother sea and fountain head of all religions lie in the mystical 
experiences of the individual, taking the word mystical in a very wide sense. All 
theologies and all ecclesiasticisms are secondary growths superimposed...”46  
 
For James er det centrale ved religiøsiteten ikke kirkens dogmatiske trosbygning, 
men derimod den enkeltes personlige oplevelse af det guddommelige. Det er disse 
tanker Jung udbygger og viderefører med den analytiske psykologi. Omkring år 1900 
er ”det ubevidste” allerede et kendt begreb i almindelig videnskabeligt fagsprog, 
introduceret i blandt andet Freuds hovedskrift: Die Traumdeutung fra 1899.
47
 Men 
først med Jungs bidrag til psykologien får det religiøse igen fornyet positiv 
opmærksomhed, som andet end Freuds kollektive neurose. Inspireret af James anser 
Jung nemlig det religiøse, som en naturlig del af mennesket, der fortjener at blive 
studeret som naturvidenskabelig virkelighed. 
 
2.2. Præsentation af Victor White 
 
Efter at have præsenteret Jungs baggrund og videnskabelige position vil vi nu vende 
os mod korrespondancens anden hovedperson, nemlig Victor White. I det følgende 
vil vi opridse Whites teologiske standpunkt. Vi vil heri beskæftige os med det, som vi 
finder relevant i forhold til at forstå forudsætningerne for Whites diskussion om det 
onde med Jung. Vi vil desuden beskrive Whites personlige situation og forhold til 
kirken, som også fik stor betydning for brevvekslingens dialog.  
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Gordon Henry White blev født i byen Croydon lidt uden for London den 21. oktober 
1902.
48
 Hans far var anglikansk
49
 præst, men White besluttede som kun 19-årig at 
konvertere til den romersk-katolske kirke. Ikke længe efter fattede han interesse for 
den romersk-katolske Dominikanerorden
50
 og tilsluttede sig denne i 1923. Her 
påbegyndte han samtidig sin teologiske uddannelse. I forbindelse med sin 
udnævnelse til præst fik den unge Gordon Henry White, som det var kutyme indenfor 
Dominikanerordnen, også et nyt navn. Hans fornavn i religionen blev Victor – 
udvalgt til ham i samarbejde med hans læremester.
51
 Fra da af var Victor Whites 
identitet således også, på en meget synlig måde, knyttet til den dominikanske orden 
og dens teologiske forudsætninger. 
Med overstående in mente er det indlysende, at det, for at forstå White som person og 
teolog, er nødvendigt at redegøre for visse dele af den dominikanske ordens 
teologiske fundament. For i den forbindelse altså at undersøge hvilke muligheder og 
ikke mindst hvilke begrænsninger, Whites religiøse skoling gav ham i samarbejdet 
med Jung. 
For den dominikanske munkeordnen står den katolske kirkes lære om den italienske 
filosof og teolog Thomas Aquinas (1225-1274) centralt. Aquinas betragtes som en af 
middelalderens og skolastikkens største og mest betydningsfulde tænkere.
52
 
Thomismen, dvs. den katolske udlægning af Aquinas’ tanker, var således også et af de 
væsentligste omdrejningspunkter for Whites tænkning.
53
 Man kan endda argumentere 
for, at det netop var en thomistisk inspiration, som vækkede Whites interesse for 
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psykologien og førte ham på sporet af Jungs psykoanalyse.
54
 Det er derfor relevant 
kort at se nærmere på Aquinas’ tænkning og filosofi, som det skal understreges ikke 
på alle måder stemmer overens med den thomisme, kirken i 1879 besluttede at gøre 
til sin officielle filosofi.
55
 Whites samtids thomisme kan karakteriseres som yderst 
konservativ. Således tillod kirken ikke mange fravigelser eller kreative tolkninger. 
Men White, der netop var en både kreativ og moderne teolog, så nye og anderledes 
perspektiver i Aquinas’ ideer. Perspektiver, der ifølge White, muliggjorde en 
foreningen af kirkens åbenbaring og Jungs psykoanalytiske opdagelser.  
 
2.2.1. Kort om Thomismen 
Thomas Aquinas hyldes af den katolske kirke for i sine skrifter at have skabt en 
harmonisk sammensmeltning af filosofi og teologi. Det vil mere konkret sige mellem 
den kristne åbenbaring og den græske filosof Aristoteles' videnskabelige tænkning. 
Aquinas’ forestilling om verden, erkendelse og Gud er i udgangspunktet baseret på 
sammentænkningen af de tre såkaldte grundstrukturer. Disse grundstrukturer er: 
”tro”, ”tænkning” og ”kontemplation” dvs. en slags koncentreret fordybelse. Troen 
kendes fra Biblens åbenbaring og lærer mennesket om Gud, sakramenterne og 
genopstandelsen. Men troen er, ifølge Aquinas, ikke menneskets eneste kilde til 
erkendelse af Gud. Tænkningen, som bygger på menneskets rationelle og fornuftige 
egenskaber, kan lære os, at Gud virkelig er til ud fra erfaringer og oplevelser i den 
fysiske verden. Slutteligt drejer Kontemplationen sig blandt andet om menneskets 
relation til det, tænkningen og troen afslører. Aquinas karakteriserer endvidere 
mennesket som et væsen sammensat af sjæl og legeme. Menneskets værdi ligger ikke 
kun i ånden, men realiseres først i sammensmeltningen af ånd og legeme. Således kan 
man, som White, hæfte sig ved at Aquinas opgraderer legemets status. Tidligere var 
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legemets værdi, indenfor en kristen tankegang, stærkt nedprioriteret, idet man 
generelt anså legemet for syndigt og sanserne, som vildledende for virkelig 
erkendelse. Det er altså også påstanden om, at sanserne skulle sløre sjælens evne til 
erkendelse eller føre den på afveje, som Aquinas synes at gøre op med.
56
  
 
2.2.2. Whites teologiske standpunkt  
White, der identificerer sig med den dominikanske orden, var naturligvis både loyal 
og personligt knyttet til dens ortodokse doktrin.
57
 Men selvom den kristne sandhed 
nok var uforanderlig, mente White, at måden hvorpå den blev fortolket og 
videregivet, måtte følge med tiden.
58
 Når man beskæftiger sig med White, er det 
vigtigt at holde sig for øje, at White ikke på alle områder sympatiserede med kirkens 
holdninger. Der er eksempelvis noget ved kirkens udlægning af Aquinas, som White 
mente kunne forbedres. I det følgende vil vi derfor lægge vægt på hvorledes White, 
med et ønske om at fremme en erfaringsbaseret erkendelse, differentierer sig fra det 
kirkelige udgangspunkt. White ønskede nemlig at bevæge sig væk fra den 
intellektuelle og konservative thomisme, som hans overordnede i den katolske kirke 
udstak.
59
  
I Aquinas så White en autoritet, som understregede sanseerfaringens afgørende værdi. 
Viden om Gud er ikke alene baseret på, hvad mennesket kan læse i Biblen eller lære 
om i kirken. I artiklen 'The Frontiers of Theology and Psychology', fra Whites bog 
God and the Unconscious, understreger White netop betydningen af den personlige 
og subjektive oplevelse af Gud. En religion, som ikke anerkender de personlige 
erfaringers værdi, vil ifølge White nemlig ikke være i stand til at favne det moderne 
menneskes religiøsitet.  
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2.2.3. En sandhed, to erkendelsesveje 
En vigtig forudsætning for Whites tænkning er, inspireret af Aquinas, altså den, at 
mennesket kan forstå og erkende Gud på to måder. Nemlig både gennem 
åbenbaringen og gennem erfaringen. Det er desuden Whites overbevisning, at Gud er 
ophav til al viden og at al sandhed udgår fra ham. Således kan der heller ikke være 
nogen modsætning imellem den sandhed, de to erkendelsesveje, hhv. åbenbaringen 
og erfaringens empiri, når frem til. Der er kun én sandhed og én Gud, men altså flere 
måder at nå til vished om dem på. Det er netop denne overbevisning White 
understreger, når han i artiklen 'Frontiers of Theology and Psychology' skriver: “The 
selfsame God whom the believer acknowledges by faith in revelation, could also be 
the legitimate object of purely rational inquiry, even by the unbelieving 
investigator”.60 
I denne sammenhæng har den bibelske åbenbaring dog stadig en væsentlig og 
fremtræden plads som garant for sandheden. White skriver i artiklen 'Aristoteles, 
Aquinas and man': “Reason61 can argue that there is indeed ”what men call God”, 
and can make certain analogical correct statements about him”,62 men fortsætter 
straks efter: “A revelation, which transcends reason, must come to supplement, and 
perhaps correct, even the highest flights of mere reason”.63 Med andre ord ønsker 
White altså at legitimere den subjektive erfaring og oplevelse som kilde til erkendelse 
om Gud, uden samtidig at afvise den kirkelige traditions sandhed. Det er denne 
såkaldte ”dobbelte epistemologi” som giver White håbet om at forene empiri og 
metafysik.
64
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2.2.4. White og psykoanalysen 
I det følgende vil vi se nærmere på de muligheder, White så i Jungs analytiske 
psykologi. Heri fandt White nemlig en subjekt-orienteret og erfaringsbaseret 
videnskab, som han mente kunne supplere eller udvide åbenbaringens erkendelse af 
Gud. Bag Jungs beskrivelse af især Selvet og arketyperne mente White nemlig at se 
Gud. Som et slags gyldighedskriterium for denne tanke konkluderer White i artiklen 
'The Unconscious and God', at fortidens filosoffer, litterater og videnskabsmænd 
også, som han selv, identificerede Gud og det ubevidste.
65
 Velvidende at denne 
sidestilling ikke nødvendigvis kunne accepteres af kirken, skriver White udglattende: 
“The very association of God with the unconscious may still strike many as bordering 
to the bizzare if not the blasphemous.”66 Dette er dog, ifølge White, en misforståelse, 
som baserer sig på en freudiansk, ensidig og forkert forståelse af det ubevidste. Det 
ubevidste, som White forholder sig til, er derimod Jungs ubevidste, karakteriseret 
ved, som nævnt, at indeholde en delvist: ”… creative autonomy”.67 En kreativitet, der 
altså ifølge White, må stamme fra Gud. Med denne konklusion overskrider White den 
metafysiske grænse, som Jung holdt sig bag. 
I forsøget på at synliggøre psykologiens fordele for den katolske teologi giver White i 
'The Unconscious and God' et rids af en vanskelig problemstilling, nemlig: ”the 
problem of finding some common ground, some common speech, between the believer 
and the unbeliever”.68 For White er det klart, at dette fælles ståsted ikke kan findes i 
noget ydre, men må søges i mennesket selv. På samme måde skriver han: “The 
common ground is to be found, not indeed in any external scripture, but within the 
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human soul itself”.69 Det kan altså netop være i psykoanalysen at dette upartiske 
standpunkt, hvorfra Guds eksistens kan bevises, skal findes. Derfor gælder det for 
White, som antydet, ikke om at afskrive den empiriske videnskab, men derimod 
snarere at udvikle den og endda bruge dens resultater i kirkens tjeneste.  
 
2.2.5. Brevvekslingen og forholdet til Jung 
I forlængelse af overstående er det klart, at White havde en væsentlig interesse i at 
komme i kontakt med Jung. Forholdet White og Jung imellem fik stor betydning for 
brevvekslingens karakter. Derfor er det i det følgende også relevant se nærmere på 
Whites relation til Jung.   
White viser sig fra begyndelsen som langt den mest imødegående af de to 
korrespondenter. Det kommer ikke mindst til udtryk i brevvekslingens begyndelse, 
hvor Whites henvendelser til Jung er præget af stor ydmyghed, næsten ærefrygt. Sit 
første brev til Jung indleder White således: ”Dear Professor Jung. Although I have 
never had the honour to meet you (outside of my dreams!). I am taking the very great 
liberty of sending to you some of my writings…” og afslutter “... I personally am one 
of very many who owe to you… an immense debt of gratitude”.70 Udtalelser som 
disse bør ikke regnes for floskelagtig venlighed, men synes derimod at sige meget om 
den værdi, White tilskriver korrespondancen og det spirende venskab med Jung.  
White fik med tiden et anstrengt forhold til fik til sine gejstlige kollegaer, som 
tydeligvis mente, at han overtog Jungs videnskab for ukritisk. I den forbindelse 
bekender White i et brev til Jung fra 1953 sin splittelse: “I must confess there are 
times when I wish to heaven I had never heard of your psychology”, men i samme 
åndedrag tilføjer han: “…and yet I tremble to think what would have happened if I 
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hadn’t!”71. Dette citat understreger på den ene side Whites dedikation og 
forbundethed til det katolske fællesskab, men afslører på den anden side også hans 
behov for at komme kirkens mangler til livs.   
Man kan desuden mene, at White ikke blot betragtede projektet med Jung som 
fagligt, men også heri så muligheden for at få afklaret sit eget personlige teologiske 
standpunkt.
72
 Måske netop derfor åbner White sig op for Jung og giver ham indsigt i 
sine fortroligste drømme og følelser. Man må antage, at for White var venskabet med 
Jung altså særligt kærkomment og som Aelred Squire, en af Whites øvrige venner, 
udlægger det, havde White ”achieved what was for him a uniquely deep level og 
friendship with C.G. Jung”.73  
White fremstår både i sine breve og sine offentlige publikationer kompromissøgende 
og ihærdigt arbejdende på at etablere et fælles ståsted mellem ham selv og Jung.  
Følgende håndsrækning fra et brev fra 1952 er karakteristisk for White. Håbefuldt 
skriver han: “Our tastes and standards may differ, but our meaning is the same, 
surely?”74 Man kan til en vis grad sige, at denne lidt naive og optimistiske 
håndsrækning til Jung generelt afspejler Whites tilgang til projektet. Derfor var det 
også for White, som han selv antyder i et af sine sidste breve til Jung, et hårdt slag for 
ham at erkende samarbejdets sammenbrud. Som han skriver:  
“I am being very sad that we are not able to meet and talk as in times gone 
by”, og lidt senere i brevet: “I cannot pretend that it is not painful for me that you 
think I am repudiating your work as a whole, and just at the time when (as I told you) 
I am in trouble with the roman authorities for my support of it!”75  
Man fornemmer tydeligt, at White afslutningsvis er både såret og splittet. Whites 
omtalte anstrengte forhold til kirken understreges ydermere, da han i 1954 ikke 
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udnævnes til ”Regent”76. En titel som han tidligere var blevet stillet i udsigt og havde 
forventet. Det kommer derfor som et chok for White, der i samme forbindelse også 
bliver anmodet om at forlade sit hjem i England og rykke sit virke til Californien i 
USA. White skriver, kort efter denne melding, oprørt i et brev til Jung: ”…I learned 
that someone else (a complete incompetent) was to be appointed Regent, and asking 
if I would like to go to Califonia!” 77 Dette uddyber endnu engang den desperate 
situation, White befandt sig i ved brevvekslingens afsluttende fase. Et sidste håb for 
at mødes og genoptage kontakten udtrykker han slutteligt i brevet: ”Still hoping that 
somehow, somewhere we may meet again, or at any rate find a real 
understanding...”78 Nogen egentlig forståelse nåede White og Jung dog aldrig til. 
White dødede nemlig den 22. maj 1960, kun to uger efter at have sendt, hvad der blev 
hans sidste brev til Jung.   
 
2.3. Jung og Whites formål med korrespondancen 
 
Som det fremgår af overstående præsentationer både mulig- og besværliggør de 
faglige udgangspunkter Jung og Whites samarbejde. Mellem Jungs fænomenologisk-
empiriske tilgang og Whites ”dobbeltsidede epistemologi” kan man både skimte 
muligheden for en succesfuld forening og uløselige konflikter. Man kan påpege, at de 
begge er enige om, at erfaringer af det ubeviste kan fortælle mennesket noget vigtigt 
om dets egen religiøsitet. Både White og Jung havde derfor en interesse i at fremme 
en personlig og erfaringsbaseret psykoanalytisk teori, i forsøget på at gøre relationen 
mellem mennesket og dets tro mere intimt. Det er ligeledes tydeligt, at de begge fra 
begyndelsen var opmærksomme på den krise de, som nævnt, så i de vesterlandske 
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samfund. I en mulig helingsproces var kristendommen for dem begge centralt 
placeret. Kristendommen og genoplivelsen af det kristne livs centrale symboler var 
den eneste udvej for det moderne menneskes sjælesorg og selvdestruktive opførsel.
79
 
Alligevel lader det til at White og Jung havde forskellige intentioner for 
brevvekslingens samarbejde. 
 
2.3.1. Formål med samarbejdet 
Ser man på hvilke formål henholdsvis Jung og White havde med at indgå i 
brevvekslingens samarbejde, skinner deres forskellige udgangspunkter tydeligt 
igennem. White var, som før omtalt, interesseret i at fremme den subjektive erfarings 
værdi i forhold til den katolske kirkes overvejende dogmatisk tegnede opfattelse af 
Gud. Hans formål var derigennem at gøre det kristne budskab mere forståeligt og 
tiltalende for samtidens mennesker. White ville desuden med Jungs analytiske 
psykologi vise, hvordan de kristne sandheder kunne bevises og bekræftes nedefra.
80
 
Især dette sidste punkt står naturligvis i skarp kontrast til hele den Jungs tænkemåde. 
For Jung bør værdien af subjektets erfaringer ikke måles ud fra allerede fastsatte idéer 
om sandheden. Som beskrevet er psykologiens funktion, for Jung, at lindre 
menneskets kvaler, ikke at bevise en entydig sandhed. Således synes Whites idé om at 
”bevise” kristendommen via psykoanalysen fremmed for Jung. Hvad der var Jungs 
intention med at indgå i korrespondancen er mere tvetydigt. Da White første gang 
skriver til Jung, er Jung positivt overrasket over henvendelsen. Jung skriver: ”I would 
never have expected so much appreciation and real understanding from the 
theological quarter”.81  I det efterfølgende brev skriver han ligeledes opløftet: 
”…What a pity, that you live in England and that I have you not at my elbow, when I 
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am blundering in the wide field of theological knowledge.”.82  Jung ser altså i White 
en mulighed for at få hjælp til at forstå det katolske tankegods og dermed udvide sin 
psykoanalyses brede. Senere i samme brev skriver Jung: ”You can not preach to a 
man who does not understand your language… But you feel as I do that the 
theologian ought to learn a new language.”.83 Taget denne udtalelse i betragtning får 
man det indtryk, at Jungs intention med at indgå i korrespondancen langt fra var at 
tilpasse psykologien til teologien. Jung mener derimod sandsynligvis, at alene 
teologien må lære et nyt psykoanalytisk sprog – ikke omvendt.84 Jung følte det 
teologiske sprog var forældet, og at det var uforståeligt for det moderne menneske. 
Hvis man skulle gøre sig håb om at nå samtidens mennesker, måtte man tale et sprog 
som netop var forståeligt og klart. White ønsker, som sagt, at integrere visse dele af 
psykoanalysen i kirkens syn på den personlige oplevelse af Gud, men samtidig 
indebærer dette, for Jung, også en tilpasning af psykoanalysen.  
Til trods for overstående ser det sommetider ud til, at Jung virkelig drømte om at 
forene de to tankegange og anerkendte at dette ville udfordre begge positioner. Som 
han skriver i et af sine sidste breve til White: ”It affects your ecclesiastical position 
but not more than it disturbs my scientific position.”85 Det er altså vigtigt for Jung at 
understrege, at samarbejdet også kræver meget af ham. Man kunne altså formode, at 
Jung også havde et mere kompromissøgende formål med brevvekslingen. Nemlig 
tanken om at sone den vestlige civilisation splittelse og helbrede dens ubevidste 
konflikter. Prisen for brevvekslingens succes er Jung dog, i sidste ende lige så lidt 
som White, villig til at betale. 
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3. Analyse afsnit 
 
I de foregående afsnit har vi præsenteret og sammenlignet Jung og Whites 
udgangspositioner. Således har vi nu opnået det fornødne grundlag til, at begive os 
videre ind i brevvekslingens univers. De følgende afsnit vil beskæftige sig med 
problemet om det onde med udgangspunkt i den kristne lære privatio boni. Det ondes 
ontologi, og ikke mindst dets plads i vores liv, har til alle tider været et både 
skræmmende og fascinerende tema. De fleste mennesker mener at have oplevet 
ondskab, men betyder det, at vi virkelig ved hvad det onde er? Det onde er både 
uhyggeligt og virkeligt, men også en ofte udefinerbar kraft, som synes at gribe 
destruktivt ind i tilværelsen. Bør mennesket vende sig bort fra det onde, og hermed 
begrænse dets udfoldelse i verden? Eller er det en bedre strategi åbent at vedkende 
sig sine mørke sider i forsøget på at bekæmpe dem? Spørgsmål som disse optog også 
i høj grad Jung og Whites tanker. I sådan en grad, at deres første diskussioner hurtigt 
udviklede sig til en voldsom og skæbnesvanger konflikt. Problemet om det onde er 
langt fra White og Jungs eneste kontrovers, men måske alligevel den mest afgørende. 
Vi undrer os således over, om problemet om det onde udspringer af mere 
grundlæggende forskelligheder imellem de to parter? 
 
3.1. Den kristne lære om det onde – Privatio boni 
 
Før vi ser nærmere på diskussion om det onde i brevvekslingen, synes det relevant 
kort at redegøre for problematikkens grundlag, nemlig den kristne formulering af det 
onde som privatio boni – ”fravær af det gode”. Både White og Jung forholder sig til 
den traditionelle kristne doktrin om det onde, indeholdt i privatio boni, og diskuterer 
ud fra denne grundtanke. Med udgangspunkt i Aksel Haanings bog Antikrist vil 
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afsnittet forsøge at indkredse indholdet og oprindelsen af denne doktrin. Aksel 
Haaning udlægger i Antikrist hvorledes den kristne tænknings formulering af det 
onde, som fravær af det gode, havde og stadig har afgørende betydning for den 
kristne opfattelse af godt og ondt.
86
 Efter denne redegørelse af privatio boni 
fremkomst og idégrundlag vil vi se nærmere på, hvorledes diskussionen mellem Jung 
og White udfoldede sig.   
 
Det latinske privatio boni kan altså oversættes fravær eller afsavn af det gode og 
henviser, som nævnt, til den traditionelle kristne lære om det onde. Idéen stammer fra 
kirkefædrenes tid, hvor diskussionen om det ondes oprindelse og eksistens krævede 
afklaring.  
Ifølge Haaning er den dualistiske tankegang om to kosmologiske principper, det gode 
og det onde, det himmelske og det jordiske, det legemlige og det åndelige, en af de 
ældste og hyppigste religiøse forestillinger der findes.
87
 Denne dualistiske forestilling 
om verden spillede også en vigtig rolle i udformningen af kristendommen i de første 
århundreder. På dette tidspunkt var kristendommen ikke endeligt formuleret og 
indeholdt således mange religiøse forestillinger, som der i dag tages skarp afstand fra. 
En af disse centrale forestillinger er netop idéen om to sidestillede kosmologiske 
principper, der kæmper om magten, og derfor betragtedes som lige magtfulde. 
Kampen mellem det gode og det onde i verden. Først i løbet af det 2.-4. århundrede 
bliver den kristne lære, efter mange stridigheder og kampe, fastlagt af grupperinger 
inden for den organiserede kirke.
88
 Processen med at formulere den kristne lære går 
altså også i høj grad ud på, at fastlægge hvad der ikke er kristent, og dermed hvem der 
må fordømmes som fjender af den kristne tro. Her bliver blandt andet tidlige kristne 
grupperinger som gnostikerne og manikæerne udgrænset som kættere. 
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Karakteriserende for ”taberne” af den kristne identitetskamp er, at de fastholder en 
udtalt dualistisk tankegang.  
Kirkefædrene bevarede og bestyrkede i stedet forestillingen om den ene og sande 
Gud. Som Haaning skriver, var forestillingen om Gud baseret på: ”læren om den ene 
sande Gud og denne Guds uendelige godhed, alviden og fulkommenhed”.89 Gud 
beskrives af kirkefædrene som summum bonnum, dvs. det højeste Gode. Den græske 
filosofi får stor betydning i og med, at Platons idé om det værende som det sande, det 
smukke og ikke mindst det Gode genfindes i kirkefædrenes Gudebillede. Oldkirken 
sidestiller herigennem Gud, som det højeste Gode, med det ultimativt værende. Det 
Gode eksisterer altså i ontologisk forstand.
90
 Men heri opstod behovet for en kristen 
stillingtagen og placering af det onde.  
Definitionen af Gud som det højeste Gode rejste spørgsmålet om, hvorvidt det onde, 
det godes modsætning, også eksisterer? Hvad er det ondes ontologiske status? Det er 
spørgsmål som disse, kirkefædrene forsøgte at løse med doktrinen om privatio boni. 
Privatio boni foreskriver nemlig, at det onde er fravær af det gode. Det onde er altså 
ikke-værende, da det kun eksisterer som fravær af det gode. Som Haaning skriver: 
”Det onde har med andre ord ikke realeksistens, det er ikke noget i sig selv,” det onde 
er altså blot: ”negation uden selvstændig ontologisk status”.91  
Det er naturligvis en del af den kristne verdensforståelse, at Gud har skabt og 
opretholder verden. Men derigennem må man antage, at verden eksisterer som 
udelukkende god. Dette afføder dog et tilsyneladende uløseligt problem vedrørende 
det ondes oprindelse. Hvorledes er det onde kommet ind i verden? Kirkehistoriker 
Torben Christensen beskriver i Haanings Antikrist dilemmaets umiddelbare 
konsekvenser således: ”Enten måtte man fastholde Guds almagt på bekostning af 
hans fuldkomne godhed eller man måtte for at hævde denne opgive tanken om Gud 
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som den almægtige skaber”.92 Men ingen af disse løsninger var tilfredsstillende for 
de kristne kirkefædre, der hverken på den ene eller den anden måde kunne acceptere 
en degradering af Guds ophøjethed. Man søgte altså efter en anden måde, hvorpå man 
kunne forklare det ondes eksistens. Allerede i det 1.-2. århundrede havde en af de 
såkaldte filosoferende apologeter Justin Martyr
93
 forsøgt at løse denne konflikt, ved i 
stedet at tilskrive menneskets frie vilje ansvaret for det ondes eksistens.
94
 Martyr 
hævdede, at det var mennesket selv, der valgte at overtræde Guds orden og dermed 
bragte det onde ind i verden. I syndefaldsmyten fremgår det også tydeligt, at det var 
mennesket, der valgte at forbryde sig mod Guds ord. Den almægtige Gud var 
principielt i stand til at sætte en stopper for ondskaben, men lod være i det han 
ønskede at give de vildfarne sjæle en mulighed for frivilligt at vende tilbage til det 
gode.
95
 Det var altså i sidste ende Guds godhed og omsorg, der afholdt ham fra at 
gribe ind overfor det ondes huseren i verden. Martyrs tanke blev udgangspunktet for 
den kristne formulering af: ”Ethvert gode fra Gud, ethvert onde fra mennesket”, som 
er en væsentlig del af privatio bonis forudsætning.
96
 Denne tanke blev nu styrket af 
kirkefædrene i det 4.-6. århundrede og kom til at danne grundlag for den kristne lære.   
Særligt kirkefader Augustin (354-430) udviklede og satte senere læren om privatio 
boni i system. Han slog i sit skrift: Mod lovens og profeternes modstandere, fast at: 
”…det onde ikke er andet end fravær af det gode” og endvidere at ”De ting, som 
kaldes onde, er fejl ved gode ting”.97 Augustin gentager altså, at der ikke findes 
nogen selvstændig ond kraft. Det onde vi oplever i verden er skabt på grund af 
menneskets hovmod, det vil sige den frie vilje, der foranlediger mennesket til at 
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fordybe sig i sig selv og vende sig væk fra Gud.
98
 Således placerer den kristne lære 
ansvaret for det ondes oprindelse på mennesket.  
Læren om privatio boni overleveredes stort set uændret op gennem middelalderen og 
er således stadig udgangspunktet for nutidens kristne tænkning.
99
 Således er den, som 
nævnt tidligere, også en vigtig forudsætning for Whites, og ikke mindst hans 
trosfæller i dominikanerordenens, forståelse af det onde. Derimod var læren om 
privatio boni, som vi skal se i det følgende afsnit, absolut uforenelig med Jungs 
opfattelse af det ondes status og plads i verden.  
 
3.2. Jungs kritik af privatio boni 
 
I det følgende vil vi se nærmere på den kritik af privatio boni, som Jung formulerede 
i sine breve til White. Herigennem ønsker vi, som nævnt, at undersøge hvilke 
epistemologiske antagelser denne kritik afslører. Grundet det store antal breve, der 
diskuterer dette emne, har vi valgt at tage udgangspunkt i to centrale breve. Det første 
brev er skrevet i slutningen 1949 og repræsenterer det egentlige startskud for 
konflikten mellem Jung og White. I dette brev beskylder Jung eksplicit kirkens 
definition af det onde for at have farlige konsekvenser for det enkelte menneske. I det 
andet brev, skrevet i april 1952, fremstiller Jung den manglende logik i teologiens 
betragtning af det onde som privatio boni. På dette tidspunkt er tonen mellem Jung og 
White stadig venskabelig, men det er tydeligt, at diskussionen snart vil få indflydelse 
på deres forhold. Blot et par måneder efter brevet fra 1952 sender Jung et noget mere 
spydigt brev, der får White til at skrive: ”My dear C.G., I love you and owe you more 
than I can say. When you write like that it hurts – I feel it is terrible unworthy of you 
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– and I wonder what makes you do it.”100 Det er altså tydeligt, at forholdet mellem 
White og Jung allerede her er begyndt at lide under kontroversen om det onde. Men 
hvorfor kunne Jung ikke acceptere at definere det onde som ”fravær af det gode”?  
 
Som beskrevet i foregående afsnit hviler definitionen af privatio boni på en opfattelse 
af mennesket som årsag til det onde i verden. Men dette synspunkt har, ifølge Jung, 
skadelige konsekvenser for mennesket, som herved står alene tilbage med synden. 
Som han selv formulerer det:  
”This privatio boni business is odious to me on the account of its dangerous 
consequences: it causes a negative inflation of Man, who can't help imagining 
himself – though not as a source of the Good – at least as a great destroyer, capable 
of devastating God's beautiful creation.”101  
Som beskrevet tidligere, er Jungs ærinde i høj grad at hjælpe mennesket med at blive 
sig bevidst om de ubevidste kræfter, han anser for at være ophav til Europas 
selvdestruktive situation. Ved at hævde at det onde i mennesket er en arvelig synd, 
fjerner man fokus fra den kamp med de ubevidste kræfter, som vi alle bør have. 
Ligeledes minimerer man det ondes alvor, ved at henvise til det onde som ”fravær af 
det gode” i menneskets sjæl. Således er det onde ikke virkeligt ondt, men bare et 
mindre gode, argumenterer Jung. Det fører efter Jungs mening til at: ”Hitler and 
Stalin go on representing a mere ”accidental lack of perfection”. Derfor er det Jungs 
opfattelse at: ”The future of mankind very much depends upon the recognition of the 
shadow.
102”103 Med skygge henviser Jung, som allerede nævnt, til de af vores 
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selvdestruktive og korrupte følelser, som vi har undertrykt til det ubevidste. Det er 
disse følelser og egenskaber Jung ønsker, vi skal vedkende os.  
 
Men hvis skyggen i mennesket skal integreres og blive en del af os, kræver det, ifølge 
Jung, en anerkendelse af det onde. Vi må betragte det onde som lige så virkeligt som 
det gode: ”As long as Evil is a [non-being], nobody will take his own shadow 
seriously”.104 Her rammer Jung ind i kernen af problemet mellem ham selv og White. 
Den kristne lære er bygget på idéen om Gud som summum bonnum – det højeste 
Gode. Dermed får det Gode, som beskrevet, ontologisk status som værende, mens det 
onde bliver betragtet som et psykologisk fænomen, der derfor ingen selvstændig 
ontologisk status har. På grund af Jungs epistemologiske position har han en 
afgørende anderledes opfattelse af det ontologiske end kirken. I Jungs optik 
nedprioriterer kirken det onde som ikke-væren, fordi de opfatter det som blot et 
psykologisk fænomen og dermed ikke virkeligt. For Jung kan psykologiske 
fænomener ikke reduceres til ikke-væren. Den psykologiske virkelighed er nemlig 
virkelig i og med, at den eksisterer for mennesket. Jung accepterer derfor ikke kirkens 
adskillelse af væren og ikke-væren Der opstår således en hermeuetisk konflikt idet 
Jung og kirkens lære tolker psykologiske fænomener forskelligt. Om dette skriver 
Jung:   
 ”Evil originates out of a [condition of the soul] and thus it is [not a living 
entity]. It merely derives from [the easy things], from carelessness and negligence, 
which are obviously [non-being], as they are merely psychological. As it is still 
today: reduce something to a whim or an imagination, then it vanishes into [non-
being], i.e. nothingness. I firmly believe however that the psyche is an [substance, 
essence: something existing].”105  
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Det eneste man, ifølge Jung, kan forholde sig direkte til er den empiriske virkelighed, 
og den fremstiller Selvet, både det bevidste og det ubevidste aspekt af psyken, som 
både godt og ondt.
106
  Da det ubevidste har onde kvaliteter såvel som gode, må en 
mulig transcendent Gud også indeholde onde kvaliteter. Det onde er dermed en 
realitet i menneskets liv på linje med det gode. En realitet, som Jung ikke mener, kan 
reduceres til ikke-væren sådan som definitionen privatio boni foreskriver. Det 
problematiske opstår for Jung i og med, at det absolut Gode bliver identificeret med 
Gud, og dermed bliver anset for at være en substans i modsætning til det onde. Ifølge 
Jung skal både det gode og det onde forstås som psykologiske relativiteter, og har 
derfor ikke i sig selv nogen ontologisk status som substanser, hvilket dog ikke gør 
dem mindre virkelige: ”I am quite satisfied with non-hypostasising Good and Evil. I 
consider them not as substances, but as merely psychological judgements, since I 
have no means of establishing them as metaphysical substances.”107 Hermed opstår 
der en adskillelse af begreberne substans og psykologisk dom, som kommer til at 
følge Jung og Whites diskussion i lang tid. Dette synes at skyldes deres forskellige 
hermeuetiske læsninger af begreberne væren og ikke-væren. Et tilbagevendende tema 
er nemlig, hvorvidt det ondes realitet i menneskets liv fornægtes, idet det metafysiske 
standpunkt definerer det som ikke-væren.
108
 Jung mener, som antydet, at det onde 
fornægtes af den kristne lære, fordi definitionen ikke har nogen forbindelse til den 
empiriske virkelighed, som indeholder talrige beviser på det onde. For Jung er det 
kollektivt ubevidste menneskets eneste kilde til information om en mulig 
transcendent verden. Ved ikke at inkludere de onde kræfter, der gemmer sig i det 
ubevidste, afskærer kirken en væsentlig del af menneskets natur fra Gudsbilledet. 
Roden i Jungs kritik af privatio boni er, at mennesket som helhed, forstået som 
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Selvet, er både godt og ondt, feminint og maskulint, kropsligt og sjæleligt. Hvis vores 
Guds-billede ikke indeholder hele mennesket, bliver vi afskåret fra disse kvaliteter, 
som fremstår mindre virkelige for det enkelte menneske. Som Lammers også 
påpeger, føler Jung at: ”Conscious images of God must begin to include the hitherto 
neglected elements of life: materiality, the feminine, and the force of evil (Satan). 
Otherwise, not only is the official God-image incomplete, but these aspects of reality 
remain unreal to us.”109 Et mere nuanceret helhedsbillede af Gud, der inkluderer alle 
menneskets kvaliteter vil, ifølge Jung, også føre til en erkendelse af hele mennesket. 
Derved vil mennesket blive mere bevidst om de ubevidste kræfter. Disse iagttagelser 
er, som tidligere beskrevet, baseret på de empiriske observationer Jung har foretaget i 
forbindelse med sit psykoterapeutiske virke.   
 
Som tidligere beskrevet tager Jung afstand fra metafysiske refleksioner, som ikke 
bygger på empiriske resultater. Det er derfor fuldstændig fremmed for Jung at 
accepterer definitionen privatio boni, når den empiriske virkelighed giver ham et 
andet verdensbillede. Hvis han accepterede en metafysisk definition, der ikke direkte 
bygger på empiriske resultater, ville han, i sin egen optik, miste sin status som 
videnskabsmand og blive teolog: 
 ”When you want to talk to scientists you cannot start with religious creed. You 
have to show the facts and let them draw their own conclusions […] As a scientist I 
must give a wide berth to anything dogmatic or metaphysical, since it is not the 
scientist's task to preach the Gospel.”110  
Som Jung formulerer det her i sit andet brev til White, skal konklusionerne, 
psykologiske såvel som teologiske, bygge på empiriske beviser. Som Lammers 
beskriver, mener Jung, at metafysiske refleksioner repræsenterer et bestemt 
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autoritativt syn på verden, der udelukker alternative religiøse oplevelser: ”The errors 
of genuine individual experience, he implies, are to bo preferred to those of a 
collective authority that silences opposing views.”111  
 
Dette afholder dog ikke Jung fra at beskæftige sig med traditionelle religiøse 
doktriner. Han spørger blandt andet flere gange ind til syndefaldsmyten, hvori Adam 
og Eva mister deres uskyld og smides ud af Paradisets Have. Hvis det onde kom ind i 
verden med mennesket, hvor kommer slangen i paradis så fra? undrer Jung sig, idet 
han skriver: ”The necessary answer is: Metaphysically there is no Evil at all; it is 
only in Man's world and it stems from Man. This statement however contradicts the 
fact, that paradise was not made by man. He came into it, nor has he made the 
Serpent.”112 Jung forsøger her at angribe logikken bag kirkens ræsonnement. Han 
forventer, at teologien kan redegøre for tilblivelsen af slangen, som lokkede Eva og 
derfor må anses som ond. Syndefaldsmyten er, som sagt, en af de ældste begrundelser 
for, at det onde faktisk kom ind i verden på grund af mennesket. Jung tankegang 
synes at være, at hvis kirken benytter syndefaldsmyten til at begrunde sandheden bag 
privatio boni, bør de også kunne forklare hvor slangen kom fra. Dette er blot en af de 
måder, hvorpå Jung forsøger at overbevise White om, at privatio boni er udtryk for en 
ulogisk slutning. Ved at benytte religiøse tekster håber Jung måske på at kunne 
overbevise White om dette på kirkens egne præmisser. Til tider ligefrem latterliggør 
Jung den ulogiske definition af det onde som ”fravær af det gode”. Eksempelvis når 
han retorisk raffineret spørger White: ”And at which percentage of goodness are you 
liable to get condemned?”113 Jung foregiver altså her at ville vide hvor mange procent 
fravær af det gode, der skal til for, at man ville kalde noget ondt. Et spørgsmål, som 
det naturligvis er umuligt for White at besvare, og dermed udstiller privatio boni som 
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latterligt. Privatio boni er, ifølge Jung, udelukkende et irrationelt, ulogisk og ikke-
verificerbart metafysisk standpunkt. 
 
3.3. Whites forsvar for læren om privatio boni  
 
I det foregående afsnit har vi forholdt os analyserende til Jungs angreb på privatio 
boni og antydet kritikkens bagvedliggende epistemologi. Nu er det for en 
fyldestgørende fremstilling nødvendigt også at behandle Whites svar til Jung.  
White forholder sig i mange af korrespondancens breve til Jungs fordømmelse af 
privatio boni. Vi har derfor været nødsaget til at udvælge enkelte af disse breve, ud 
fra hvilke vi vil forsøge at indkredse Whites forsvar for læren om privatio boni. De 
valgte breve skriver White til Jung i 1952, og det er fra disse tydeligt, at White 
tilstræber at komme uoverensstemmelserne om det onde til livs. I begyndelsen af et 
af sine breve om privatio boni skriver White således håbefuldt: ”I do wish we could 
somehow resolve this deadlock about privatio boni”.114 Trods dette ønske synes 
White dog ikke blind for, at uenigheden om det onde rummer mere end blot 
overkommelige misforståelser. Det bliver klart, når han skriver: ”At first I was 
inclined to think the difference was unimportant and academic; but now it seems to 
me it must affect one’s value-judgements on almost everything.”115 Således 
opmærksom på situationens alvor giver White sig i kast med at tilbagevise Jungs 
beskyldninger vedrørende privatio boni.  
 
Som beskrevet er det en central del af Jungs kritik, at læren om privatio boni 
bagatelliserer det ondes indflydelse på menneskets liv, ved at betragte det som ikke-
væren. Privatio boni foranlediger mennesker til ikke at vedkende sig det onde i sig 
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selv og giver dermed de ubevidste kræfter frie tøjler. I forhold til denne alvorlige 
anklage, indtager White et direkte modsat standpunkt. White mener nemlig, at det 
netop er tanken indeholdt i privatio boni, der gør det meningsfuldt at forholde sig til 
det onde. Hvis det onde alene var ondt, var der ingen grund til at beskæftige sig med 
det, synes Whites argument at være. Som han selv skriver i et tidligere brev fra 1950: 
”I see [no] motive for integrating the shadow – or any meaning in it either- if the 
shadow is not a good deprived of good.”116 White forudsætter tilsyneladende 
kristendommens formulering af privatio boni som en meningsfuld definition. White 
forholder sig altså helt loyalt og eksemplariske til den kristne lære, når han beskriver 
noget så afgørende som djævlens karakter: ”…The devil is not instrinsically evil; he is 
”evil” precisely inasmuch as he has deprived himself of his due and connatural 
relationship whit God”.117 Denne antagelse medfører dog ikke, som Jung indvender, 
at djævlen ikke eksisterer, men tværtimod at han netop er i kraft af det gode, der i 
tidernes morgen skabte ham. Djævlen er, med andre ord, ikke et selvstændigt ondt 
princip, men et ”gode der har valgt det gode fra”. Netop derfor er det altså, ifølge 
White, ikke nogen modsigelse at hævde eksistensen af djævlen og samtidig fastholde 
idéen om det onde som ikke-væren.    
Jung forsøger ligeledes at angribe Whites opfattelse af det onde som ikke-væren, ved 
at påpege at det onde er et reelt, eksisterende, psykologisk fænomen. Altså noget vi 
mennesker oplever i verden. Det onde eksisterer, ifølge Jung, i kraft af sin status som 
genstand i den menneskelige bevidsthed. Whites epistemologi er anderledes 
kompliceret. White giver på den ene side Jung ret i, at det onde psykologisk set giver 
indtryk af at være et selvstændigt princip. Samtidig fastholder White dog tanken om 
privatio boni som en metafysisk realitet. Heri kan man bemærke den omtalte 
”dobbelte epistemologi” som White arbejder ud fra.  
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I overensstemmelse med sin ”dobbelte epistemologi” foreslår White at skelne mellem 
”perception” og ”conception” af det onde. Altså en tvedeling mellem den 
menneskelige oplevelse af det onde og den begrebslige idé om det onde. Som han 
selv formulerer det:  
 ”Would it (I wonder) help at all if I concede that evil cannot be perceived 
(sensed or  intuited), nor even necessarily felt, as privatio; while maintaining that it 
cannot be correctly conceived otherwise? (Brev, s. 182)  White uddyber ligeledes 
nærmere denne position i et senere brev, da han skriver:”… That although 
”malum”(det onde) is thought to be ”privatio”(& it is at least a psychological fact 
that it frequently is!)… it is sensed or felt to  be a positive contrary – again a 
psychological fact.”118  
 
Whites dobbeltsidede epistemologi tillader ham altså at skelne mellem disse to 
tilgange eller opfattelser ad det onde. Begge, fastholder han, er udtryk for 
psykologisk fakta. For som han skriver til Jung: ”…metaphysical beliefs are 
themselves psychological facts…”119 For White er det, i forlængelse af overstående, 
klart, at en ”…moral, man-made, chosen duralism should be admited”120 Mennesket 
oplever en dualisme mellem godt og ond. Herved opfatter vi dem som ligevægtige og 
adskilte enheder, men det er altså ikke hele sandheden om det onde. Som White 
uddyber: ”There is no question of dualism in the sense of some positive existence, co-
existing with […] the summum bonum... [det højeste gode].”121 Whites teologiske 
standpunkt skinner her tydeligt igennem og former hans argumentation, der tillægger 
den kristne sandhed afgørende autoritet.  
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White håber med sin adskillelse af conceptions og perceptions at overbevise Jung 
om, at den analytiske psykologis empiri altså ikke strider imod den kirkelige sandhed. 
White ønsker brændende at etablere en overenskomst mellem Jungs erfaringer og 
kirkens metafysiske sandheder. Som han skriver: ”It would help a lot if you should 
find the distinction of perceptions and conceptions of good and evil acceptable…”122 
Problemet er bare, som vi har set i forrige afsnit, at Jung netop ikke anerkender 
værdien af metafysiske begreber, der ikke har rod i den menneskelige erfaring. Jung 
kan ikke acceptere Whites dialektiske tilgang, fordi den involverer en delvis 
omstyrtning af det empiriske materiales autoritet. Når White sætter skel mellem 
conceptions og perceptions, argumenter han altså på præmisser, som er fremmede for 
Jungs epistemologi. Som Lammers også påpeger: ”Some of White's eventual 
frustration with Jung arose from his failure to convince Jung of this two-fold, self-
consistent, and (for White) indispensable epistemological assumption.”123  
 
En anden uenighed som illustrerer Jung og Whites divergerende epistemologiske 
udgangspunkter, er Jungs udlægning af privatio boni som udpræget ulogisk og 
usammenhængende. Whites svar på Jungs beskyldninger om den manglende logik 
bag privatio boni står i skarp kontrast til Jung opfattelse:  
 ”I just don’t understand what you see so irrational or illogical about it, 
nor can I think of a single empirical specimen of real or alleged ”evil” in which the 
”privatio” definition is not verified – any more than I can think of an empirical 
darkness that is not a ”privatio” of light”.124   
I Whites optik er det altså helt igennem logisk, og endda i overensstemmelse med 
almindelig menneskelig fornuft, at fastholde privatio boni tankegangen. Som 
eksempel på denne logik henviser White til opfattelsen af et dårligt æg: ”I call an egg 
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”bad” if i lacks what I think an egg ought to have”,125 skriver han polemisk til Jung. 
Således finder White det altså helt logisk at kalde mørke for fravær af lys eller 
blindhed for fravær af syn.
126
 Grundet Whites teologiske standpunkt synes det 
indlysende logisk at hævde det gode, og dermed lyset og synet, som første princip.  
I sammen forbindelse frasiger White sig en anden af Jungs beskyldninger. Nemlig 
den nærliggende misforståelse at kristendommen, i kraft af privatio boni, betragter 
det onde som et mindre gode. ”I am sure that never in my life have I called Evil a 
decreasing Good – or anything like it”127 skriver White og fortsætter forklarende: ”… 
on the contrary I have said (I expect) that it is a non-existent abstraction, as Absolute 
Blindness and Absolute Darkness… are non-existent abstractions”.128 Ifølge den 
kristne doktrin findes det onde i verden. Empirisk kan man observere onde 
mennesker, ting og handlinger. Men det onde er, som selvstændig abstraktion, ikke-
eksisterende. Man er altså ikke i stand til at tænke sig det onde uden begrebet om det 
gode.  Lige så lidt som man ville kunne forestille sig ”blindhed” eller ”mørke” uden 
udgangspunkterne ”lys” og ”syn”.129 Det er derfor ikke overraskende, at White ikke 
genkender sig selv eller sine kristne trosfælder i Jungs kritik og derfor skriver til 
Jung: …”The position you attack is simply not the catholic one”!130  
 
3.4. Opsamling af analyse  
 
Som det fremgår af ovenstående analyse, har Jung og Whites epistemologiske 
positioner afgørende betydning for, hvorledes de anskuer problematikken vedrørende 
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privatio boni. Dette afsnits formål er at samle op på argumentationen bag 
diskussionen, og med inspiration fra Ann Lammers tidligere omtalte niveau-inddeling 
skabe overblik over konflikten. Som allerede beskrevet kommer de epistemologiske 
positioner til udtryk på både det doktrinske og det hermeneutiske niveau. Alligevel er 
det vores overbevisning, at niveau-inddelingen gør det nemmere at forstå alle 
konfliktens facetter. Derfor vil vi i følgende afsnit opsummere og diskutere først det 
doktrinske, derefter det hermeneutiske og til sidst det epistemologiske lag af 
konflikten.    
 
3.4.1. Doktrinen privatio boni 
Konflikten mellem White og Jung tager, som beskrevet, sin begyndelse i den kristne 
doktrin privatio boni. Anskuer man konflikten på det doktrinske niveau har vi at gøre 
med en uoverensstemmelse af mindre alvorlig karakter. Særligt White håber til at 
begynde med, at konflikten kan løses nogenlunde smertefrit ved at udrede eventuelle 
teoretiske misforståelser mellem de to parter. På dette tidspunkt lader det også til, at 
Jung oprigtigt ønsker at forstå idéen bag den kristne doktrin. Jung spørger, som 
fremhævet i analysen, indtil principielle teoretiske pointer vedrørende teksterne i 
Bibelen. Selv når han med vilje udstiller dem som usammenhængende og latterlige, 
er det tydeligt, at han ønsker, at White skal modargumentere og derigennem redegøre 
for tingenes sammenhæng. På sin vis forsøger Jung altså at forstå doktrinen på 
kirkens præmisser. Det problematiske opstår fordi Jung alligevel ikke kan godtage 
Whites teologiske argumentation, og dermed de mulige løsninger White tilbyder. 
Derfor udvikler konflikten sig og omfatter snart ikke blot det doktrinske, men også 
det hermeneutiske niveau. Hermed bliver konflikten om privatio boni også et 
spørgsmål om, hvorledes henholdsvis Jung og White fortolker forskellige begreber og 
fænomener.  
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3.4.2. Hermeneutiske konflikter 
Jung og White opdager hurtigt, at det ikke er nok at forklare deres teoretiske 
standpunkter. Den anden part er simpelthen ikke i stand til at følge tankegangen eller 
acceptere den bagvedliggende fortolkningstradition. Som vist i analysen bliver den 
hermeneutiske konflikt tydelig, når man undersøger deres divergerende syn på ”det 
ontologiske”. Eksempelvis tolker de begreberne væren og ikke-væren meget 
forskelligt. Jung mener, som beskrevet, at kirken fornægter det onde som realitet i 
menneskets liv, ved at kalde det ikke-væren. De psykiske realiteter, ondt og godt, må 
sidestilles, hvis de skal have lige stor betydning for mennesket, mener Jung. White 
tillægger dog ikke begrebet ikke-væren samme betydning og forklarer flere gange til 
Jung, at kirken på ingen måde fornægter menneskets oplevelse af det onde som ondt. 
White mener, som beskrevet, at oplevelsen af det onde er en realitet, som ikke har 
noget at gøre med dets ontologiske status. Her indfører White, som bekendt, grænsen 
mellem perceptioner og konceptioner, altså mellem følelsen af og den metafysiske 
forestilling om det onde. Inden for Whites fortolkningstradition er det altså ikke en 
modsigelse at adskille følelsen af det onde fra metafysiske refleksioner over dennes 
status. Det er det dog naturligvis for Jung. Jung vil udelukkende forholde sig til den 
empiriske virkelighed og ser denne som grundlaget for al viden, også vedrørende en 
mulig transcendent virkelighed. Her ser vi altså meget tydeligt to forskellige 
fortolkninger af det ontologiskes betydning komme til udtryk. Som Lammers meget 
rammende beskriver: ”White affirms two ways of knowing, but a single source of 
truth. Jung affirms a single way of knowing, but finds the source of truth equivocal or 
at least ambivalent.”131  
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3.4.3. Metodik 
Som det fremgår af overstående, afviser Jung altså helt at tale om metafysiske eller 
begrebslige konstruktioner, der skulle gå forud for erfaringen. Jungs konklusioner om 
Gudsbilledet eller det transcendente er slutninger konstrueret via empiri. Han arbejder 
altså efter hans egen mening ”nede fra og op”. Til forskel fra White, der, ifølge Jung, 
drager visse slutninger ”oppefra og ned”. White har dog i den forbindelse en vigtig 
indvending, som kan problematisere Jungs såkaldt ”fordomsfrie” metode. I den 
føromtalte artikel 'Aristoteles, Aquinas and Man' fremhæver White, at den analytiske 
psykologi også nødvendigvis indeholder postulater, som går forud for de enkelte 
observationer. Disse postulater eller begreber, eksempelvis forestillingen om 
”libidoet”, fungerer som forforståelser, der former analytikerens forståelse af 
analysandens psyke. White påpeger, at disse forforståelser eller kategoriseringer, 
trods Jungs modvilje, er nødvendige for enhver, også empirisk baseret, erkendelse. 
Som White skriver ”…In fact it is impossible to interpret the simplest psychological 
phenomena without at least tacit trans-empirical assumptions”.132 Således 
konkluderer White på Jungs vegne: ”I am driven therefore, wittingly og unwittingly, 
to assertions which oversteps my empirical datum”.133 Man kan argumentere for, at 
Jungs analytiske psykologi netop anvender mange begreber og kategorier, som måske 
påvirker fortolkningen af de enkeltstående observationer. Men det er her vigtigt at 
fremhæve, at Jung hævder, at hans konklusioner altid er åbne for revurdering og 
forandring. Således opfatter Jung sine teoretiseringer som levende og bevægelige. I 
stærk kontrast til de af kirkens dogmer og metafysiske slutninger, som Jung kalder 
stagnerede og forstenede. Det bliver i denne sammenhæng relevant at se nærmere på 
hvilken autoritet, der ligger bag henholdsvis Jung og Whites metodik.  
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3.4.4. Autoritetsforståelse 
Den hermeneutiske konflikt, der udspringer af den forskellige forståelse af 
begreberne væren og ikke-væren, er i sidste ende også er en konflikt om 
autoritetsforståelse. For White skal menneskets personlige oplevelse af det onde 
underlægges Bibelens og åbenbaringens kontrol, som rummer en yderst væsentlig 
autoritet. Som Ann Lammers beskriver Whites position: ”Human knowing, unlike 
God’s, must always submit itself to the objektive, rationel test of truth”.134 Jung 
fremhæver modsat, at Bibelen og kirkens dogmatiske lære er skabt på baggrund af 
fortidens personlige religiøse oplevelser. Derfor repræsenterer Biblen, for Jung, 
menneskers subjektive vidnesbyrd og forestillinger om det religiøse. Med denne 
overbevisning sidestiller Jung Bibelen med den personlige oplevelse, som kilde til at 
forstå det religiøse. For Jung kan menneskets drømme, psykiske komplekser og 
fantasier fortælle os lige så meget om religiøsiteten, som Biblen kan. Derfor er Biblen 
blot en blandt mange autoritative kilder, men ikke nødvendigvis den væsentligste. 
Med diskussion om autoritet er vi allerede på vej ind på det, man kunne kalde, 
konfliktens dybere epistemologiske niveau. 
 
3.4.5. Epistemologi 
Alle uoverensstemmelsens lag kan som sagt betragtes som rodfæstet i Jung og Whites 
forskellige epistemologiske tilgange til viden og verden. Jung anser psykologiske 
fænomener for fakta. De er, efter Jungs mening, den vigtigste kilde til viden om 
menneskets sjæl og en eventuel guddommelig kraft. White skelner derimod 
konsekvent mellem psykologiske oplevelser og den åbenbarede sandhed om Gud, 
som hans kristne tro repræsenterer. White er helt enig i, at den personlige oplevelse af 
Gud skal opprioriteres, men ikke på bekostning af den kristne sandhed. Jung har ikke 
denne højtstående ydre autoritet at forholde sig til. I stedet ønsker Jung, at 
                                               
134
 Lammers, 1994:62 
  
59 
 
resultaterne af hans arbejde skal tolkes på deres egne præmisser og ikke tilpasses en 
allerede eksisterende opfattelse af sandheden. Jungs position som selvstændig 
videnskabsmand gør dette muligt, mens White som teolog hele tiden må forholde sig 
til den kristne sandhed, som han gennem sit virke er en del af. Jung har selv blik for 
denne asymmetri i forholdet til White når han, i et brev, skriver: ”Somehow I can 
afford my indendence, but I am fully aware that there are many that cannot do the 
same without risking their social existence”.135 White var nemlig, som nævnt, del af 
et edsvorent
136
 religiøst fællesskab, som regnede med, at han arbejde ud fra de 
præmisser kollektivet havde nedsat. 
Trods disse forskellige udgangspunkter deler de alligevel ønsket om, gennem deres 
virke, at hjælpe mennesket til at komme i kontakt med det religiøse. White arbejder 
som præst for at udbrede den kristne tro og frelselære. Jung vil som lægelig 
psykoterapeut gøre mennesket opmærksom på det ubevidste og herigennem fordre en 
anerkendelse af menneskets iboende religiøse følelser og forestillinger. Diskussionen 
om det onde er med til at synliggøre disse to forskellige tilgange til det samme, 
nemlig at hjælpe mennesket. Dette viser sig også i en anden grundlæggende 
epistemologisk forskel mellem Jung og White, nemlig deres konflikterende 
opfattelser af hvornår det overhoved er meningsfuldt at tale om det onde.  
 
Jung og White har meget forskellige indstillinger til hvornår noget bliver 
meningsfuldt at forholde sig til. Jung vil, som allerede nævnt, have det gode og det 
onde til at være ligeværdige modsætninger. Først derved vil mennesket, ifølge Jung, 
tage det onde seriøst og anerkende vigtigheden af de ubevidste kræfter. Det onde 
opnår altså, efter Jungs mening, først en meningsfuld identitet, når det defineres i 
forhold til det gode. White har dog, som beskrevet, en markant anderledes opfattelse 
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og mener, at det først bliver meningsfuldt at forholde sig til det onde, hvis det 
defineres som fravær af det gode. Når White beskriver det onde som et gode, som har 
valgt det gode fra, åbner det nemlig op den kristne frelselære. Det er for White helt 
centralt at definerer det onde som et fravalg. Det gør det nemlig muligt, for det 
syndige menneske, igen at vælge at vende sig imod Guds godhed og blive frelst. 
Uden denne relation mellem det gode som første princip og det onde som fravær 
giver begreberne ikke nogen mening for White. Der eksisterer altså en 
grundlæggende forskel mellem, hvorledes Jung og White ønsker at bekæmpe det 
onde i menneskets liv. Jung trækker her på sin erfaring som psykolog og fastholder, at 
det er skadeligt for mennesket at stå alene tilbage med synden. Mens White, på den 
anden side, ser muligheden for menneskets frelse i den dogmatiske lære om privatio 
boni. Det er altså til menneskets eget bedste at det onde eksisterer som privatio boni. 
  
Man kan konkludere at, i Jungs optik skaber kontrasterne identitet, mens det hos 
White er deres indbyrdes forgrening og sammensmeltning, der giver dem mening. 
Jung tager udgangspunkt i individet og den enkeltes personlige vej til sandhed og 
selvforståelse. For Jung er det nemlig først og fremmest sandheden for den enkelte, 
ikke Sandheden for alle, der er vigtig. White er mere kollektivt orienteret og ønsker i 
højere grad at etablere universelle og almengyldige sandheder til brug for alle 
mennesker. Også her forstår man, at Jung og White adskiller sig på måder, der synes 
uforenelige. Problemet om det onde er del af en større uoverensstemmelse imellem 
Jung og Whites syn på kristendommens rolle og Gudsbillede.  
 
3.4.6. Gudsbilledet 
Som beskrevet i analysen er Jungs kritik af privatio boni del af en større kritik af den 
kristne forestilling om Gud. I Jungs optik burde det kristne Gudsbillede integrere alle 
  
61 
 
menneskets kvaliteter, såsom det kropslige, det feminine og det onde, som på 
nuværende tidspunkt ikke er en del af Guds karakter. Gudsbilledet er i stedet åndeligt, 
maskulint og ensidigt godt. Derved afskæres mennesket fra at vedkende sig de 
kvaliteter, som ikke er indeholdt i Gudsbilledet. I stedet undertryktes disse sider af 
mennesket til det ubevidste, hvor de ikke forsvinder, men indtager nye og farligere 
former. Lammers beskriver hvorledes, Jung vælger at adskille begreberne 
”completeness” og ”perfection” – her oversat til fuldstændighed og perfektion. Gud 
skal, ifølge Jung, ikke være perfekt, sådan som den Platoniske idé om det værende 
som det sande, det smukke og ikke mindst det Gode, foreskriver.
137
 I stedet skal Gud 
være fuldstændig, dvs. en helhed der indeholder alle livets egenskaber. Som Jung selv 
skriver i et brev til White fra 1953: ”The adventus diaboli [advent of the devil] does 
not invalidate the christian symbol of the Self, on the contrary: it complements it. It is 
a mysterious transformation of both.”138 Disse tanker er, som betonet tidligere, 
udviklet på baggrund af empiriske observationer og udtrykker samtidig Jungs 
pragmatiske synspunkt. Gudsbilledet skal repræsentere det som mennesket har brug 
for: ”Completeness, not perfection, is what the psyche requires […] by denying 
materiality, evil and the feminine the church leads the faithful to deny their 
shadow...”.139 Denne revurdering af Gud kan White selvfølgelig ikke accepterer. I 
hans optik er det fuldstændig absurd at rejse spørgsmålet om, hvorvidt Gud burde 
være noget andet. Den kristne lære om Gud er åbenbaret og indeholder sandheden. 
Endvidere hævder White, at Jung skaber et dualistisk verdensbillede, ved at tildele 
Gud modstridende kvaliteter. I en anmeldelse af Jungs forelæsning ved Eranos i 1948 
konkluderer White ophidset:  
”...Jung has ignorantly fallen into an ancient heresy. […] the quasi-manichaen 
dualism which he propounds […] is heavy in its consequences for psychology itself, 
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and more especially for the understanding of the character of the Christian 
warfare.”140  
 
White anklager altså Jung for at være tilhænger af den tidlige kristne forestilling om 
en absolut verdens dualisme, som blandt andet manikæerne troede på. Som beskrevet 
i afsnittet om privatio bonis forhistorie er denne tankegang nu stemplet som 
kætterisk, fordi den tager udgangspunkt i to sidestillede kosmologiske principper, og 
dermed ikke er strengt monoteistisk. Jung mener dog, direkte modsat White, at han 
netop er med til at nedbryde den dualistiske tankegang, som Jung på nuværende 
tidspunkt ser i kristendommen. Ved at definere Gud som det absolut gode har kirken 
nemlig, ifølge Jung, skabt en dualisme i og med, at det onde også eksisterer i verden. 
Dermed oplever mennesket det gode og det onde som to adskilte principper. Ved at 
indlemmer det onde i Gudsbilledet, bliver Gud i stedet en helhed, der rummer alle 
modstridende kvaliteter. Derved mener Jung faktisk at have skabt en sand 
monoteistisk verdensanskuelse i modsætning til kristendommen.
141
 Her ser vi igen, 
hvorledes Jung tager udgangspunkt i menneskets oplevelse af verden.  
 
Med overstående har vi fremlagt, hvorledes Jung og Whites diskussion om privatio 
boni rummer aspekter, hvis grundlæggende karakter er epistemologisk betingede. 
Konflikten mellem Jung og White, vedrørende privatio boni, er altså ikke alene en 
strid på doktrinens niveau eller udtryk for hermeneutiske misforståelser. Disse lag 
peger nemlig, som fremhævet, på, at der allerede længe inden diskussionen om 
privatio boni herskede store videnskabsteoretiske forskelligheder mellem de to 
mænd. Derfor kan man konkludere, at privatio boni ikke forsagede, men blot 
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udstillede Jung og Whites divergerende grundantagelser. Uenigheden om privatio 
boni skal således blot betragtes, som den synlige top af et underliggende isbjerg.  
 
4. Perspektivering 
 
Jung og Whites epistemologiske uligheder er i øjenfaldende, det viste vores analyse 
med al tydelighed. Men Jung og White har, som antydet i opgaven, også mange 
iøjefaldende ligheder. I det følgende afsnit vil vi forlade brevvekslingens specifikke 
kontekst for et øjeblik. I stedet vil vi forsøge at se nærmere på de perspektiver, som 
samarbejdet rummer. Det er i den forbindelse hverken vores intention at overvinde 
eller negligere konflikten mellem Jung og White. Vi forestiller os altså ikke, at vi med 
denne perspektivering kan løse de problemer, som parterne selv fandt uovervindeligt. 
Men det er vores formål at påpege, at der er sider eller aspekter ved deres faglighed, 
som det er muligt at forene. Vi undre os nemlig over, hvorledes vi kan revidere den 
modstilling af videnskaben og religionen, som vores opgave til en hvis grad har været 
udtryk for? Der findes, ved nærmere eftersyn, måske discipliner, som tager livtag 
med begge fagligheder, og hvis mål er at finde vej til et mere favnende 
forståelsesunivers. Det er dette spor, vi her vil forsøge at forfølge.  
 
4.1.  Alkymi 
I forsøget på at komme de skarpe grænser mellem videnskab og religion til livs, kan 
det være interessant at inddrage et tema fra brevvekslingen, som denne rapport endnu 
ikke har berørt. I sine breve til White kredser Jung ofte om den hermetiske filosofis 
oldgamle tankeunivers. Mere specifikt om alkymien. I alkymien mener Jung nemlig 
at have fundet den del af det vestlige menneskes kollektive forestillingsverden, som 
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den traditionelle kristendom har afskrevet. Flere gange i løbet af brevvekslingen 
udtrykker Jung begejstring for alkymiens gådefulde og helhedsorienterede univers, 
som han mener, ytrer sig i menneskets ubevidste. White delte naturligvis ikke Jungs 
opfattelse af alkymien, som værende i stand til at tilføje kristendommen vigtige 
indsiger. I vores optik kunne alkymiens mystik måske tilfører et spændende 
perspektiv til sammentænkningen af videnskab og religiøs indsigt. I det følgende vil 
vi derfor kort opholde os ved alkymien og fremhæve nogle af de indsigter, som denne 
middelaldertanke måske kan tilføre vores. I bogen Middelalderens naturfilosofi 
forholder Aksel Haaning sig blandt andet til den ”naturfilosofi”, ”kunst” eller 
”videnskab” som kaldes alkymi.142 
 
I Vesten blomstrede alkymien for alvor i tiden fra ca. år 1300 til 1700.
143
 Baggrunden 
for alkymien var det 13. århundredes dominerende verdensbillede. Dette var præget 
af den græske filosof Aristoteles (384-322 f.v.t.) opdeling af verdensaltet i to helt 
adskilte sfære, nemlig den ”supralunare” himmelske sfære og på den anden side den 
”sublunare” verden, det vil sige naturens domæne. De love eller erkendelser der 
kunne udledes fra den sublunare verden, havde absolut intet at gøre med den 
himmelske sfæres sammenhænge.
144
 Tidens kristne tænkere overtog denne opdeling 
og fik dermed, som Haaning udtrykker det ”… adskilt Gud og naturen, således at 
naturprocesserne og religiøse sandheder kunne betragtes hver for sig”.145 Men en 
anden strømning udviklede sig side om side med den kristne tanke, nemlig alkymien. 
Alkymien var en tankeretning, som på et praktisk niveau ser ud til at forholde sig 
loyalt til det aristoteliske verdensbillede, men som i sit dybere indhold dog synes at 
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nedbryde den kristne læres dualistiske grænsetrækning mellem jordisk og himmelsk 
erkendelse.
146
  
 
Alkymien genkendes først og fremmest ved dens gådefulde forsøg på via kemiske 
reaktioner at fremstille guld. Alkymien er da også en videnskab om metallernes 
oprindelse og sammensætning. Haaning beskriver alkymisternes intention: 
”Alkymiens mål er derfor at kende naturens virke til bunds og forstå materiens og 
især sten og metallers oprindelse og sammensætning og med den viden være i stand 
til at eftergøre naturens værk.”147 Men, som Haaning påpeger, rummer alkymiens 
tekster måske ikke alene det rent konkrete ønske om at fremstille guld. Snarere er det 
nemlig, at ordvalget ”guld” må forstås på et symbolsk, mentalt niveau. Guldet kan, i 
alkymisternes sprogbrug, altså måske også forstås som opnåelsen af en højere åndelig 
indsigt. En indsigt eller en sandhed, der så at sige er guld værd. Man kan altså tolke 
det således, at middelalderens alkymi ikke alene skal forstås som en videnskabelig, 
men også en åndelig praksis. Jung havde også blik for alkymiens tilsyneladende 
dobbelthed. I sin forelæsning: 'The History and Psychology of a Natural Symbol' 
skriver han sigende: ”The aim of the philosophers was to transform imperfect matter 
chemically into gold,…but philosophically or mystically into the …illumination of the 
human mind”148 
 
I alkymisternes ofte besynderlige og gådefulde sprogbrug forekommer også ordet 
Lapis, stenen, som betegnelse for den ”gyldne” erkendelse de søgte. Lapis kan, ifølge 
Haaning, fortolkes som en art hemmelig lære. Denne lapis, eller søgen efter den, kan 
måske identificeres med menneskets erkendelse af sandheden i naturen eller det 
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guddommelige. Sommetider endda måske med Gud selv?
149
 Man kunne argumentere 
for, at alkymien fremhæver menneskets særlige status mellem Gud og naturen. Denne 
tolkning støttes, idet Haaning citerer alkymiforskeren John Read ” I bredeste forstand 
fremstår alkymien som et filosofisk system, der hævder at give adgang til livets 
mysterium, såvel som til dannelsen af uorganiske materialer”150 Her synes vi altså at 
være tilbage ved mystikkens forståelse af menneskets personlige erfaring, som vigtig 
for erkendelse og indsigt. Det ser ud som om, at for alkymisterne var videnskabeligt 
kendskab til naturen altså tæt forbundet med en åndelig eller religiøs erkendelse. 
Herved kan man i et vist perspektiv sige, at de forbandt og overskred den kristne 
sondring mellem himmelske og jordiske erkendelsesmuligheder. Haaning udlægger 
hvorledes lapis beskrives ”som en fuldkommenhed, der inkluderer modsætningernes 
sammenfald… som en forening af åndeligt og materielt, himmelsk og jordisk”151 
Alkymien synes altså at fremhæve, at det er ved foreningen af modsætninger, at en 
helhedsorienteret erkendelse kan opnås. I alkymien forbindes videnskaben om 
naturen med åndelige bestræbelser og således er det måske muligt at nå en fornyet og 
mere fuldkommen forståelse af tilværelsens mysterier.  
 
4.2. William James og religionsvidenskaben 
Også strømninger tættere på vores egen samtid, synes at bygge på ideer, der kan 
sammenlignes med alkymiens helhedstanke. Forestillingen om, at videnskaben og 
dens metoder kan give os viden og indsigt i den mentale verden, er ikke nødvendigvis 
fremmed for det 20 århundredes tænkere. Med en øget opmærksomhed rettet mod 
psykens ubevidste sider synes døren genåbnet for en ny videnskab om menneskets 
inderste natur. I den forbindelse er det relevant at fremhæve den føromtalte 
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amerikanske filosof og psykolog William James. Som beskrevet i præsentationen af 
Jung, var James en yderst væsentlig inspirationskilde for Jungs analytiske psykologi. 
White kendte naturligvis også til den berømte James og tilskrev ham med al 
sikkerhed stor autoritet og betydning. White citerer således James i begyndelsen af et 
af sine mest centrale essays 'The Unconscious and God'.
152
 Man kan altså 
argumentere for, at for Jung og White var James en vigtig fælles referenceramme. Det 
ville dog være fejlagtigt at påstå, at James’ tanker og teorier kan rumme både White 
og Jung. Trods denne erkendelse, er James’ religionsvidenskab, som vi vil opholde os 
ved i det følgende, dog en position, som kan siges at integrere hovedantagelser fra 
begge discipliner.  
 
I artiklen ’Filosofferne og det ubevidste’ beskæftiger Aksel Haaning sig med James’ 
tænkning.  Haaning beskriver James’ forfatterskab, og ikke mindst religionsforståelse, 
som: ”…i grunden dybt præget af den grundantagelse – eller grundoplevelse… at 
naturens og menneskets eksistens fundament er et mysterium, og at mennesket er 
involveret heri med legme, sjæl og ånd”.153 For James synes religions sande væsen 
kendetegnet ved mystikken, forstået som den enkeltes personlige oplevelse af det 
guddommelige. Som James selv udtrykker det i et brev fra 1901: ”…all religions lie 
in the mystical experience of the individual…”.154  James var, som beskrevet tidligere 
i rapporten, ufravigelig empirist og positivistisk indstillet. Samtidig optog 
religionsfænomenologien, og dens mystiske uforudsigelighed, ham også. Med en 
empirisk og positivistisk funderet metode beskæftiger han sig med menneskets 
unikke, individuelle og personlige erfaringer af det religiøse. På trods af hans 
videnskabelige tilgang er det for James tilsyneladende klart, at religiøsiteten ikke kan 
sættes på entydige formler. Som den danske filosof Harald Høffding opsummerer det 
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i et citat hentet fra Haanings artikel: ”Hvad Tænkningen kan udrette paa det religiøse 
Omraade, kan kun være det: at ordne, bestemme og fortolke kendsgerningerne, ikke 
at frembringe dem”155 For James er religiøsitetens ophav altså ikke bevidstheden, 
men stammer fra psykens mystiske og uudforskede ubevidste. 
 
Det er formodentlig James ønske og håb, at disse tanker en skønne dag vil afføde en 
såkaldt religionsvidenskab. En videnskab, som på engang tilføjer mysteriet om den 
menneskelige religiøsitet både videnskabelige og humanistiske perspektiver. Som 
James selv håbefuldt formulerer det: ”We have the beginnings of a ’Science of 
Religion’, so-called: and if these lectures could ever be accounted a crumb-like 
contribution to such a science, I should be very happy”.156 Denne videnskab skulle 
basere sig på menneskets erfaringer af det ubevidste, hvorigennem James mente, at 
det religiøse ytrede sig. En religions videnskab måtte, i James optik, altså involvere 
optegnelse og analyse af utallige drømme og andre psykiske fænomener. At 
kortlægge det ubevidstes domæne, via empirisk data, var nemlig, ifølge James den 
eneste måde, hvorpå det var muligt at opnå viden om det religiøse. Man kan altså 
med en vis forsigtighed sige, at James ønskede at anlægge en faglighed i skellet 
mellem videnskab og religion. 
 
Det er dog også klart, at James opfattelse af religion, ikke uproblematiske kan forenes 
med eksempelvis White og hans katolske trosfællers overbevisning. For James’ fokus 
på den religiøse oplevelses spontane, mystiske og ikke mindst personlige karakter, 
afviser strenge dogmatiske trosbygninger. Hans religionsvidenskab ville således 
betyde ”a definitive good-by to dogmatic theology”.157 Teologien må altså opgive 
                                               
155
 Haaning, 2007:23 
156
 Haaning, 2007:9 
157
 Haaning: 2007:8 
  
69 
 
monopolet på sandheden. ”In all sincerity our faith must do without the warrant”158 
erklærer James. I denne forståelse genkender man Jungs intellektuelle slægtskab med 
James. Men også White kan delvist tilslutte sig James overbevisning. White ønsker 
nemlig, som tidligere beskrevet, også at fremme den personlige mystik og anerkender 
virkelig den psykologiske videnskabs rolle i dette projekt.  
 
4.3. Afsluttende bemærkninger 
Efter at have opholdt os ved overstående discipliner, efterlades vi med et spørgsmål, 
som også Jung og White kredsede om i deres korrespondance. Nemlig spørgsmålet 
om, hvorvidt kristendommen i højere grad må åbne op for mystikkens univers? Det 
vil sige for den enkeltes oplevelse og forhold til det guddommelige.  
For at forstå forudsætningerne for kirkens modvilje mod mystikkens 
religionsforståelse, er det nødvendigt her kort at vende tilbage til kristendommens 
grundlæggelse. Som antydet i begyndelsen af afsnittet om privatio boni har 
kristendommen en lang og konfliktfyldt udviklingshistorie bag sig. Da Romerriget i 
det 4. århundrede langsomt begyndte at slå revner, overtog kirken langsomt rollen 
som Vestens førende administrator. At opretholde kirkens centrale position krævede 
formodentlig enhed og fællesskab, hvilket affødte et behov for at definere hvad der 
var kristent og hvad der ikke var. I den forbindelse blev det altså nødvendigt at 
vedtage den dogmatiske kristne lære. Man kan altså i et vist perspektiv mene, at 
kristendommen, som vi kender den i dag, er udtryk for historiske omstændigheder, 
snarere end entydige og selvskrevne sandheder. Således kunne man argumentere for, 
at kirken ”bare” kunne ændre sine historiske retningslinjer og dermed åbne op for 
mystikken.  
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Men som vi har set i analysen, ville dette kræve et fundamentalt opbrud med den 
dogmatiske lære og de kirkelige autoriteter. Et opbrud med netop det, man i et andet 
perspektiv kunne mene, var hele grundlaget for kirkens samhørighed og kraft. Det er 
nemlig klart, at kirken til en hvis grad må gardere sig mod relativitet og moderne 
indfald, hvis den stadig skal kunne fremstå, som et fast holdepunkt i menneskets liv. 
Mange kristne ville desuden holde på, at Guds sandheder ikke er skabt for 
menneskets skyld men snarere omvendt. Derfor kan vi ikke forlade de kristne 
principper, blot fordi de ikke giver mening for moderne mennesker. Vi må i stedet 
læse os selv og Biblen for at finde frem til de svar, der kan lindre vores fortvivlelse. 
Det er altså argumenter som disse, der afholder White fra at acceptere det afgørende 
opgør med dogmatikken, som Jung føler, er absolut nødvendigt. Jung ser nemlig 
kristendommen i lyset af dens udviklingshistorie og konkludere således, at den også i 
dag har mulighed for udvikling og fornyelse.  
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5. Konklusion 
 
Dette projekt startede som en undren over, hvorvidt religion og videnskab kan 
forenes eller må betragtes som hinandens modsætninger. Brevvekslingen, The Jung-
White Letters, mellem psykoanalytiker Carl Gustav Jung og teolog Victor White 
repræsenterer et forsøg på at sammentænke teologiens dogmatiske og psykologiens 
empiriske univers. Men, som vores rapport illustrere, viste det sig hurtigt, at Jung og 
White havde meget forskellige mål for korrespondancens samarbejde. White 
skimtede muligheden for at integrere psykoanalysens empiriske resultater i teologien 
og derved styrke kristendommens appeal til det moderne menneske. Jung ville 
snarere revurdere den kristne sandhed end bekræfte den. Hans empiriske 
observationer af psykens forhold stemte nemlig ikke, på alle punkter, overens med 
den kristne dogmatiks lære. Skønt disse divergerende udgangspunkter delte Jung og 
White et fælles håb om at styrke den personlige oplevelse af Gud. Dette mente de 
begge var nødvendigt i en tid, hvor det moderne menneske syntes at have 
bortrationaliseret religiøsitetens mystik. De så begge med stor bekymring på Europas 
åndelige og kulturelle krise og ønskede at hjælpe det splittede menneske i en tid 
præget af uro og forandring. Udforskningen af menneskets ubevidste psyke, som 
kilde til viden om det religiøse, blev deres fælles ståsted.  
 
Denne rapport har, med udgangspunkt i Jung og Whites konflikt om det onde, påvist 
hvorledes uoverensstemmelserne mellem Jung og White har rod i en dybtliggende 
epistemologisk forskellighed. Ved hjælp af Ann Lammers niveau-inddeling har vi 
afdækket konflikten på henholdsvis det doktrinske, hermeneutiske og 
epistemologiske niveau. Hermed mener vi at have opnået en større forståelse af 
problematikkens omfang og dybde. Diskussionen om det onde resulterede i en 
uløselig konflikt imellem Jung og White og ødelagde deres venskab og faglige 
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samarbejde. Denne rapport har dog antydet, at problemet om det onde kun er toppen 
af isbjerget. Netop fordi deres epistemologiske forudsætninger fra begyndelsen var så 
forskellige, må problemet om det onde altså blot betragtes, som den sten der fik 
overfladen til at krakelere. 
White arbejder ud fra en ”dobbelt-epistemologi”, der gør det muligt for ham at skelne 
mellem den personlige religiøse oplevelse og mere overordnet metafysik. Jungs 
fænomenologiske-empiriske epistemologi anerkender ikke denne adskillelse, fordi 
videnskabelig empiri anses som eneste kilde til viden om en mulig transcendent 
virkelighed. Lammers beskriver det meget præcist i citatet: ”White affirms two ways 
of knowing, but a single source of truth. Jung affirms a single way of knowing, but 
finds the source of truth equivocal or at least ambivalent.”159 Deres epistemologiske 
positioner indeholder ligeledes forskellige autoritetsforståelser. White mener den 
personlige oplevelse skal underlægges Bibelens og åbenbaringens sandhed, mens 
Jung mener empirien taler sit eget tydelige sprog. Det er vigtigt for Jung at tage 
afstand til kirkens monopol på sandheden om Gud. I Jung optik har den personlige 
religiøse oplevelse lige så meget autoritet og vægt, som den dogmatiske lære. White 
betragter dog den dogmatiske lære, som udtryk for en objektiv sandhed, åbenbaret til 
mennesket af Gud.  
 
Rapporten har også pointeret hvorledes problemet om det onde er del af en større 
kritik Jung retter mod det kristne Gudsbillede. Gud skal, ifølge Jung, kunne rumme 
hele mennesket, hvilket også vil sige det materielle, det feminine og altså det onde. 
Herved anlægger Jung et meget pragmatisk syn på kristendommens funktion i 
menneskets liv, som ikke kan forenes med Whites religiøse tro på sandheden i den 
åbenbarede erkendelse af Gud.  
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Rapporten har udforsket de faglige perspektiver, der ligger i et samarbejde som White 
og Jungs, og derigennem revurderet den strenge opdeling af videnskab og religion. 
Det er blevet klart, at nogle discipliner favner vigtige tanker inde for begge 
traditioner, om ikke til fulde, så et godt stykke ad vejen. Her nævnes blandt andet 
religionsvidenskaben og alkymien – begge retninger forsøger at bygge bro mellem 
disciplinerne. Slutteligt må man dog erkende, at en større indlemmelse af mystikken, 
og dermed den personlige religiøse oplevelse i kristendommen, vil kræve et brud med 
kirkens autoritative dogmatik. Dette ville for nogen kristne formodentlig opleves, 
som et hårdt slag rettet mod selve troens kerne. For andre ville det måske derimod 
betyde en forstærket følelse af samhørighed med kirken og Gud.  
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